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Introducción

El Dr. John Graz es un ciudadano suizo-francés. Estudió Teología, Historia y Sociología de la Religión en Francia, obteniendo su grado de magíster en la Universidad de Montpellier y su doctorado en la Universidad de la Sorbona, en París. John Graz creció en una familia que aceptó la diversidad religiosa, y él ha promovido y defendido por mucho tiempo la libertad religiosa. Todos sus hermanos y hermanas de madre se unieron a los Aliados durante la Segunda Guerra Mundial, y su abuelo murió en el campo de concentración de

Dachau por haber ayudado a los judíos y a la resistencia francesa.

El Dr. Graz ha trabajado como pastor y director de Comunicaciones de la iglesia, ha producido programas de radio y televisión, y ha escrito varios libros que han sido traducidos en más de diez idiomas. En julio de 1995, el Dr. Graz fue elegido director del departamento de Asuntos Públicos y Libertad Religiosa de la Asociación General de la Iglesia Adventista del Séptimo Día, y ha servido como un enlace en las Naciones Unidas. En 1995, también llegó a ser secretario general de la Asociación Internacional de Libertad Religiosa (IRLA). En 2002 fue elegido secretario de la Convención de Secretarios de la Asociación Cristiana Mundial, un grupo de líderes de la iglesia mundial que representan a dos mil millones de cristianos.

Este libro es una recopilación de algunos de los artículos, lecturas y devocionales que el Dr. Graz ha preparado a través de los años sobre libertad religiosa, y relaciones con personas o grupos de diferente fe y religión. Se ha hecho esta recopilación con el fi n de ayudar a los direc
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tores de Libertad Religiosa de iglesias, asociaciones, misiones y uniones a entender y promover algunos de los asuntos fundamentales involucrados en la libertad religiosa y las relaciones interconfesionales.

Este material trata acerca de la historia y el estatus de las leyes pertinentes a la libertad religiosa; temas de proselitismo y relaciones interconfesionales; la posición de los Adventistas del Séptimo Día y otros cristianos que eligen involucrarse con la política; y, finalmente, la elección que cada persona debe hacer con respecto a su fe.

Porque cada capítulo fue originalmente escrito para una presentación específica, hay ocasionalmente alguna superposición en el material presentado; y algunos capítulos han sido ligeramente revisados para reflejar las últimas condiciones o estadísticas.

En estos tiempos de incertidumbre, cuando el terrorismo, la guerra, el genocidio y la persecución religiosa son cada vez más comunes, la comprensión de asuntos de fe y libertad facilitará a las personas y las organizaciones usar más efectivamente sus recursos, para llevar el mensaje de libertad y paz a todo el mundo.

Carol E. Rasmussen

Editora y asistente ejecutiva del Dr. John Graz

Sección1

¿Por qué defendemos

la libertad religiosa?

Capítulo1

La libertad religiosa

en el tercer milenio

Treinta y dos países no cuentan con libertad religiosa, 

48 países tienen restricciones y 

124 facilitan la libertad religiosa.

La noche del 27 y 28 de marzo de 2005, en Belgrado, Serbia, fueron

escritas con grandes letras, en las paredes del Seminario Teológico Adventista, las siguientes palabras: “Muerte a los Adventistas” y “Muerte a los Sabáticos”. Serbia no es Corea del Norte, ni Arabia Saudita, donde la libertad religiosa no existe; pero, en el año 2004, 26 iglesias e instituciones adventistas fueron atacadas y más de 100 incidentes contra las minorías religiosas fueron registrados en el mismo año.1

Ataques similares han sido registrados en los países de Georgia y en la Federación Rusa, donde las minorías religiosas son el blanco de los nacionalistas religiosos que gozan del apoyo de los medios de comunicación y la pasividad de la policía. En algunas partes de Rusia, se han estado propagando rumores de que los pentecostales y los adventistas sacrifican a sus hijos.

A comienzos de marzo de 2005, en la ciudad de Disk, en la región de Krasnodar, los adventistas fueron acusados, por los medios de co-
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municación y autoridades religiosas, de socavar la moral de la sociedad porque ellos no creen en la inmortalidad incondicional.

En algunos Estados de la India, los cristianos son atacados regularmente. Un informe de Compass Direct2 dice que “Once familias cristianas que fueron atacadas físicamente en la villa de Jamanya, distrito de Jalgaon, Estado de Maharashta, el 16 de mayo, ahora enfrentan el ostracismo social después de que ellos acusaron a los villanos hindúes de asaltos sexuales”.

De acuerdo con el Informe Mundial de Libertad Religiosa 2004-2005,3  32 países no cuentan con libertad religiosa, 48 tienen restricciones y 124 facilitan la libertad religiosa.

El informe documenta algunos aspectos importantes de la libertad religiosa internacional:

* La libertad religiosa está protegida, a pesar de todo, en la mayoría de los países. Estas son buenas nuevas. Podemos estar animados de que 124 países facilitan mucho la libertad religiosa.

* La libertad religiosa es desafi ada muy frecuentemente. Un total de 48 países tienen serias restricciones para la gente de fe.

* La intolerancia religiosa no tiene piedad hacia ningún grupo. La intolerancia afecta a musulmanes, cristianos, hindúes y otras minorías religiosas. 
Amenazas a la libertad religiosa

El Informe Mundial 2004-2005 identifica algunos desafíos básicos o amenazas a la libertad religiosa:

Extremismo religioso. Hay una amenaza creciente de musulmanes extremistas que quieren imponer la Ley Islámica. Muchos extremistas hindúes y budistas quieren prohibir las conversiones. Incluso en el Occidente, y particularmente en los Estados Unidos, las opiniones de los extremistas cristianos pueden ser problemáticas; por ejemplo, los extremistas cristianos, algunas veces, atacan los centros médicos que practican abortos.

Nacionalismo. La identidad nacional a menudo tiene una dimen
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sión religiosa. Ser fiel a la religión mayoritaria es presentado como una señal de lealtad a un país, y a la cultura y la identidad nacionales. Por tener o elegir otra religión, es probable que seas acusado de traicionar a tu país y posteriormente seas marginado.

Secularismo intolerante. Actualmente, en varios países seculares se garantiza la libertad religiosa de todos y son protectores de los derechos humanos. Pero este no es siempre el caso donde el secularismo es apoyado por activistas que son hostiles a la religión. Para ellos, una buena religión es una religión moribunda. Francia ha dado algunos ejemplos de secularismo antirreligioso, de tal forma que el laicismo lleva las envolturas de una ideología antirreligiosa.

La necesidad de seguridad. Los activistas religiosos o las minorías religiosas pueden fácilmente ser vistos por las autoridades como terroristas potenciales. Los creyentes pueden ser conservadores o pueden defender lo que ellos creen que es fundamental o esencial en su religión sin amenazar los derechos humanos y el orden público. Hay muchas religiones conservadoras no violentas.

Religiones bajo asedio

¿Cómo están interactuando las religiones en el mundo de hoy? En su controversial libro El enfrentamiento de la civilización y la renovación del orden mundial,4 Samuel P. Huntington escribe: “En el mundo moderno, la religión es quizá la fuerza central que motiva y moviliza a la gente”.

Hace cuarenta años, la religión no jugaba un papel importante en los acontecimientos del mundo. Hoy, la religión afecta grandemente la política y las relaciones internacionales. Las fuerzas religiosas pueden desestabilizar un país y crear un problema serio para la paz. Los líderes religiosos están desempeñando un papel creciente en la sociedad secular. Los alborotos en Inglaterra, hace algunos pocos años, y después en Francia, llevaron a las autoridades civiles a pedir a los líderes religiosos que ayuden a calmar la violencia. Particularmente, los líderes religiosos musulmanes fueron animados a pedir calma a través de los medios de comunicación.
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Mientras la religión y los líderes religiosos están desempeñando un papel creciente hoy, debemos ser cautelosos, porque la mayoría de las religiones se siente amenazada en una u otra forma. A pesar del incremento en el diálogo y las reuniones de diferente fe y religión, en muchos lugares hay una tensión creciente entre las religiones.

He visitado Ambon, en el este de Indonesia, en diciembre de 2003. En esa parte del país los cristianos y los musulmanes se habían matado entre sí profusamente. Fue interesante ver que las personas, en ambos lados, creían que los estadounidenses probablemente vendrían y arrojarían bombas para proteger a los cristianos.

Muchos ven las guerras de Irak y Afganistán como invasiones cristianas. Muchos musulmanes creen que el Islam está bajo ataque. La misma reacción vi, en la India, de los conservadores hindúes, y en Sri Lanka de los nacionalistas budistas. Las amenazas reales o imaginarias están autorizando medidas “de protección” violentas y extremas.

Dentro del mundo cristiano, el mismo sentido de invasión se siente por parte de la Iglesia Ortodoxa del Este de Europa y Rusia, y por algunos católicos en América Latina, donde la religión tradicional siente que está bajo el ataque de los protestantes o los nuevos movimientos religiosos. Pero, este sentimiento no está limitado al mundo cristiano. La familia cristiana también se siente bajo ataque cuando viene la inmigración de no cristianos a países cristianos tradicionales y la emigración de cristianos del Medio Oriente.

En un artículo titulado “Relaciones con el Islam”, por Daniel Williams y Alan Cooperman,5 leemos: “Muchos, en el Vaticano, ven al cristianismo bajo asedio en algunas partes del mundo. Ellos dicen que las poblaciones cristianas están reduciéndose en los países del Medio Oriente debido a la discriminación y la represión de largo alcance por parte de las mayorías musulmanas”. Cualesquiera que sean las causas, cada día vemos más y más mezquitas en países cristianos tradicionales
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y cada vez más pocas iglesias en los países musulmanes. Es imposible construir una iglesia cristiana en Arabia Saudita, pero Arabia Saudita sí financia construcciones de muchas mezquitas y colegios en Europa, incluso en la misma Roma.

Samuel P. Huntington escribe: “Sin embargo, a fi n de cuentas, Mahoma gana. El cristianismo crece principalmente por conversión; el Islam por conversión y reproducción”.6 Por supuesto, esto es solo parcialmente verdadero. De hecho, deberíamos por lo menos sumar el factor de inmigración a la conversión y a la reproducción.

Las minorías religiosas se sienten atacadas en una Europa secularizada y los humanistas seculares están convencidos de que están siendo atacados debido a la restauración religiosa. Paradójicamente, el concepto occidental de separación Iglesia-Estado, está dejando al cristianismo como la religión menos defendida en el mundo. Es importante que los ejemplos de separación no giren hacia un prejuicio antirreligioso, y se debe tener cuidado para que las religiones no hagan incursiones usando la intimidación u otros medios no democráticos.

El Islamismo es la religión de la mayoría en 44 países. En 22 países, el Islam es la región ofi cial y 10 países son Estados islámicos, de acuerdo a su Constitución.7 Por lo menos 4 países tienen como religión estatal el Budismo. La mayoría de los países cristianos tradicionales ahora son seculares. El cristianismo no tiene una visibilidad geopolítica. Esto produce una enorme diferencia en la dinámica internacional. Como un ejemplo, las Organización de las Naciones Unidas adoptó sin ninguna duda la idea de que el antisemitismo (prejuicio contra judíos o israelíes) y la islamfobia (miedo del Islam y los musulmanes) son una violación a los derechos humanos y deberían ser sancionados. Fue más difícil para las naciones representadas aceptar que la cristofobia es también una violación a los derechos humanos.

El cristianismo, la religión de los perseguidos

El escritor Anthony Browne, en su artículo “Mártires de la iglesia”, escribe: “El surgimiento del nacionalismo y el fundamentalismo en 
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todo el mundo ha signifi cado que el cristianismo retroceda a sus raíces, como la religión de los perseguidos”.8

Solo pensemos en los miles de cristianos que han sido asesinados en Malucas, al este de Indonesia; en los cinco millones de cristianos que viven como pobres en Pakistán; y los cristianos que están bajo opresión de la ley islámica en 12 Estados de Nigeria. En Sri Lanka, de acuerdo con los líderes cristianos con los que me reuní, cerca de 150 iglesias cristianas fueron atacadas en 2004 y la legislación anticonversión está pendiente en ese país.

En muchas partes del mundo en las que los cristianos son una minoría, ellos son vistos como proestadounidenses, promotores de la cultura pro occidental, y como espías potenciales. La Ley de Blasfemia, en Pakistán, está dirigida principalmente a los cristianos y establece la discriminación religiosa sistemática, promoviendo una cultura de intolerancia.  En algunos Estados de la India, la legislación anticonversión ha sido aprobada, y algunos pastores han sido golpeados y otros asesinados, para aterrorizar a la comunidad cristiana.

De acuerdo a Paul Marshall, investigador principal del Centro para la Libertad Religiosa en Washington DC, 200 millones de cristianos enfrentan violencia debido a su fe y 350 millones enfrentan discriminación legalmente sancionada en términos de acceso a trabajos y alojamiento.9 Hoy, casi todas las religiones se sienten amenazadas; pero nosotros podemos decir que el cristianismo, aunque sin recursos, es probablemente la religión menos defendida en un nivel

geopolítico.

Ahora, el concepto de “choque de civilizaciones” es un poco simplista cuando se confronta con la realidad, pero estimula nuestra comprensión de la situación actual. Una guerra religiosa mundial es muy difícil de imaginar, a menos que los religiosos y extremistas nacionalistas tomen control del mundo. Los extremistas religiosos ya tienen sufi ciente poder e infl uencia en varios países para cambiar políticas e incrementar bruscamente el nivel de discriminación hacia las minorías religiosas.
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La nueva víctima propiciatoria

Pareciera que caminamos en una época de gran tensión entre religiones. Mientras tengamos guerras religiosas en algunas partes del mundo, tales como India y Nigeria, la persecución será el producto más probable de esa tensión. En períodos de crisis la gente necesita una víctima propiciatoria, y ellos la encontrarán. La religión se ha convertido en el vehículo número uno de la esperanza y la identidad, y cada arranque de esperanza –cada desafío a la unidad– nos llevará más fácilmente a la víctima propiciatoria religiosa.

Los cristianos están llegando a ser las víctimas propiciatorias en Medio Oriente y Asia. Ellos son una minoría y tienen conexiones con el Occidente, especialmente los Estados Unidos, que es visto como una nación cristiana en una manera a la que los conservadores estadounidenses, en realidad, apenas aspiran.

Los musulmanes pueden ser las víctimas propiciatorias en los Estados Unidos y Europa, debido a sus vínculos, reales o imaginarios, con el terrorismo. Hay numerosos ejemplos de musulmanes inocentes que son arrestados y detenidos por asuntos de terrorismo.

Los evangélicos son casi las víctimas propiciatorias perfectas. Ellos son una minoría en todas partes. Sus vínculos con los Estados Unidos son fuertes, aun si ellos no son necesariamente pro estadounidenses. Están involucrados en proselitismo por todas partes y tienen conversiones en todo lugar. La mayoría de los medios de comunicación están en contra de ellos. Generalmente, no tienen una organización centralizada fuerte. No tienen un apoyo de ningún país y su activismo crea reacciones hostiles entre la familia cristiana.

En Asia y en Medio Oriente, los evangélicos son acusados por los cristianos tradicionales de amenazar el statu quo y provocar la violencia anticristiana. El patriarca ortodoxo Emmanuel Delly declaró sobre las actividades de los evangélicos en Irak: “No estoy en contra de los evangélicos; si ellos van a un país ateo a presentar a Cristo; nosotros hasta podríamos ayudarlos”.10 ¿Por qué? La respuesta es: “Incluso si un musulmán viniera a mí y me dijera: ‘Quiero ser cristiano’, no lo acep-
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taría. Le diría: ‘Regresa a tu mezquita e intenta ser un buen musulmán, y Dios te aceptará’ ”. También agregó: “Intentar convertir musulmanes al cristianismo no es aceptable”.11

En varios países ortodoxos, los evangélicos son acusados de desestabilizar la religión tradicional. En Latinoamérica, también, los evangélicos y los pentecostales han suscitado la ira de las mayorías católicas arraigadas políticamente. Si los evangélicos se mantienen creciendo y evangelizando en todas partes del mundo, podemos imaginar fácilmente un acuerdo tácito entre las religiones tradicionales contra esta amenaza percibida.

En Latinoamérica, los protestantes y los católicos tradicionales se oponen al proselitismo de los evangélicos. En algunas partes de la antigua Unión Soviética, los evangélicos son vistos frecuentemente como conservadores extremistas y terroristas potenciales.

Los Testigos de Jehová están también en una posición perfecta para ocupar el papel de una víctima propiciatoria. Ellos no son violentos, no están involucrados en política, no aceptan apoyo o alianza con ninguna clase de organización y no son ecuménicos; pero hacen proselitismo en cualquier lugar y se rehúsan a enrolarse en el ejército. ¿Quién se interesa en ellos? Ellos estuvieron entre los primeros arrestados por los nazis del último siglo y casi fueron exterminados en Europa. Han sido perseguidos en muchos países por rehusarse a saludar la bandera o ir al ejército. Han sido clasifi cados como una secta en Francia y multados con 45 millones de euros (58 millones de dólares) por impuestos sobre la venta de sus libros. Esto es injusto, pero ¿a quién le importa?

¿Qué podemos hacer? Muchas tendencias globales, hoy, no están a favor de la continuación de la libertad religiosa. Hay una gran batalla que está viniendo, y nosotros debemos estar listos para defender la libertad religiosa en favor de todos. Debemos defender los principios de la separación Iglesia-Estado. Debemos trabajar para crear respeto entre las religiones. Tenemos que explicar, a los gobernantes, que la discriminación religiosa no es una buena política. El autor Philip Jenkins, en su artículo “Las políticas de las minorías religiosas perseguidas”, escribe: “Cuanto más ellos (las minorías) sean excluidos, tanto
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más consagrarán sus lealtades y sus esfuerzos a su subcultura religiosa, y  tanto más serán vistos como exclusivistas, separatistas o subversivos”.12

No desista. Sea la voz de los que no tienen voz. Sea la voz de los millones de perseguidos por su fe. Necesitamos promover, defender y proteger la libertad religiosa para todas las personas de todas partes. La libertad religiosa es el regalo del Creador para la humanidad.

____________
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Capítulo 2

¿Favoreció




Jesús



la libertad religiosa?

“La libertad religiosa no está mencionada en la Biblia y no se

encontrará nada al respecto en los evangelios. La idea de libertad

religiosa vino de los filósofos del Iluminismo, que reaccionaron

contra la intolerancia y el fanatismo religioso de la iglesia”.

Esto es más o menos lo que he oído por años. La religión no ha producido los derechos humanos ni la libertad, sino más bien la intolerancia, la segregación y la persecución. ¿Es esto verdad? Desgraciadamente, a menudo este ha sido el caso cuando la religión ha sido mal empleada, pero no es verdad en cuanto al cristianismo auténtico.

Las organizaciones religiosas y la gente, con frecuencia, han sido perseguidas, y ellas a su vez han perseguido a sus rivales. No hay duda de que los derechos humanos y la libertad religiosa fueron implementados por los líderes gubernamentales influenciados por el Siglo de las Luces, y muchos creyentes los apoyaron. Ellos vieron, en los derechos humanos, la expresión real de su fe.

En las colonias estadounidenses, Rogelio Williams (1603-1683), el bien conocido pionero de la libertad religiosa, fue un pastor que sufrió debido a su fe. Para él, abrazar la libertad religiosa era el resultado natural de su fe bautista. Los anabaptistas, en los siglos XVI Y XVII, pro-
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piciaron la separación Iglesia-Estado. La Revolución Americana fue,

de alguna forma, un producto del Iluminismo, pero no se opuso a la

religión, y muchos cristianos consagrados se unieron a sus fi las porque

fueron fi eles a los valores de Jesús. En Francia, en 1789, los católicos

moderados, los protestantes y los judíos apoyaron la Revolución, antes

de que llegara a ser una dictadura sangrienta y antirreligiosa.

La libertad religiosa tiene una tradición en el cristianismo. Tertuliano

(160-220)1 fue el primer autor que usó la expresión “libertad religiosa”

(libertas religionis), a comienzos del siglo III de la Era Cristiana. De

acuerdo con él, cada hombre tiene derecho a la libertad. Él también

subrayó que “la religión demanda, por sí misma, el rechazo de toda

clase de coacción en materia de religión”.2 De acuerdo con Tertuliano,

la religión y, en este caso, el cristianismo, debería naturalmente producir

una individual libertad religiosa. Constantino lo confi rmó en el

Edicto de Milán, publicado por su cuñado Licinius. Este fue un gran

paso adelante respecto de la libertad religiosa para todos y el fi n de un

largo período de persecución contra los cristianos. Constantino propició

el principio de la no coerción. Desgraciadamente, unos pocos

años antes de que él muriera, el cristianismo llegó a ser la religión del

Estado, y un siglo más tarde los teólogos cristianos y las autoridades de

la iglesia sancionaron la persecución de los así llamados herejes. Los

perseguidos se convirtieron en perseguidores. Con frecuencia, este ha

sido el caso en la historia.

¿Existe libertad religiosa en los evangelios?

La expresión “libertad religiosa” no aparece en los cuatro evangelios.

Jesús nunca la usó. Él empleó la palabra “libertad” unas pocas veces,

pero no está conectado directamente con la libertad religiosa. La libertad,

en los evangelios, no está defi nida como un derecho, sino como la

condición de aquellos que aceptan a Jesús como su Salvador. Esa libertad

es, ante todo, una libertad espiritual. Solamente Jesús puede hacer a

las personas libres del poder del pecado (Juan 8:36). ¿Signifi ca esto que

Jesús no estaba a favor de la libertad religiosa? Un “sí” podría ser cho¿
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cante. Un “no” podría necesitar alguna explicación. Antes de responder

la pregunta, vamos a considerar el tiempo en el que Jesús vivió.

La libertad religiosa no era entendida, en el tiempo de Jesús,

como lo es hoy. Esto no signifi ca que a las personas no les estaba

permitido cambiar su religión. La gente con frecuencia cambiaba sus

creencias o combinaba su religión con otras religiones. Esto sucedía

cuando ellos se mudaban de un país a otro o cuando se casaban con

alguien de otra religión. Las religiones viajaban con las personas y

fueron establecidas en varias ciudades del Imperio Romano.3 Roma

toleró la mayoría de las religiones. El pluralismo religioso fue una

realidad alrededor del Mar Mediterráneo, y al judaísmo se le dio un

reconocimiento legal, a pesar de ser una religión exclusivista. Ese no

fue el caso con el cristianismo temprano.

Al comienzo de su historia, los cristianos habían enfrentado la persecución

de sus hermanos judíos y no estaban protegidos, a menudo,

por las instituciones romanas. Más tarde, Roma persiguió a los cristianos

porque ellos se rehusaban a ser parte del culto del Emperador. El

cristianismo fue percibido como un rechazo a Roma y sus dioses.4 Esto

era como un pequeño grupo religioso de hoy, que se rehúsa a saludar

a la bandera nacional y no participa en eventos patrióticos. Los cristianos

se convirtieron en las víctimas propiciatorias, pero ellos no fueron

los únicos creyentes que fueron perseguidos por los emperadores.

La visión de Jesús acerca del mundo estaba enfocada en su fi nal y

en su retorno. Siendo que el mundo iba a terminar, el enfoque de los

discípulos estaba centrado en el Reino de Dios que Jesús establecería.

Jesús les dijo: “Buscad primeramente el reino de Dios y su justicia, y

todas estas cosas os serán añadidas” (Mat. 6:33).

El tiempo era muy corto para intentar construir un mundo mejor

aquí. Su misión debía realizarse en el contexto de una emergencia. Los

discípulos fueron a predicar las buenas nuevas y alistarse para el retorno

de Jesús (Mar. 16:15). Para Jesús, esto era como las personas que

viajan en un barco que se está hundiendo, y la prioridad no es pasar

tiempo hablando sobre el designio del barco, sino pedir a las personas

que abandonen el barco para su seguridad.
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En el tiempo de Jesús, el concepto de libertad religiosa no estaba defi

nido ni debatido, y hubiera sido extremadamente difícil de entender.

¿Signifi ca esto que Jesús se oponía a la libertad religiosa? Para responder

esta pregunta, debemos comparar los principios sobre los cuales está

construida la libertad religiosa con la vida y las enseñanzas de Jesús.

La libertad religiosa es una libertad de elección. La mayoría acepta

la defi nición de libertad religiosa hoy, y probablemente lo más conciso

e infl uyente se encuentra en el Artículo 18 de la Declaración Universal

de los Derechos Humanos. Esto establece: “Todos tienen derecho a la

libertad de pensamiento, conciencia y religión; este derecho incluye

la libertad para cambiar su religión o su creencia y la libertad, ya sea

solo o en comunidad con otros, en público o en privado, para manifestar

su religión o su creencia, en enseñanza, práctica, adoración

y observancia”.5 Esta defi nición determina el principio de la libertad

individual de elección.

¿Estuvo Jesús a favor de la libertad de elección?

Para Jesús, el servir y adorar a Dios es un asunto de convicción y

elección. Nadie, incluyendo a Jesús mismo, está privado de hacer esta

elección. Jesús fue tentado por Satanás varias veces al comienzo de su

ministerio. Este le propuso un camino en el que podía ganar al mundo

y evitar la cruz (Mat. 4:1-10). Resistir la tentación fue una elección, y él

decidió obedecer a Dios sin importarle el costo personal. Unas pocas

horas antes de que Jesús fuera crucifi cado, fue otra vez tentado a salvar

su vida, y evitar la tortura y la muerte en la cruz. Esta fue una elección

muy dolorosa, pero eligió ser obediente hasta el fi n: “[...] Mas no lo que

yo quiero, sino lo que tú”. (Ver Mar. 14:32-41.)

El Hijo de Dios mismo fue libre para seguir o no a su Padre. La libertad

de elección está en el corazón del que se relaciona con Dios. Si

Dios no forzó a su Hijo a que le rindiera obediencia, ¿podría él forzar

a sus criaturas humanas a seguirlo? ¡No!, porque Dios ama a sus criaturas,

y el amor no puede existir sin la libertad de elección.

Cuando Jesús caminaba por la región de Tiro, una mujer griega le
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pidió que curara a su pequeña hija. Él no curó a la hija bajo la condición

de que su madre llegara a ser una de sus seguidoras. Él vio a

alguien sufriendo y que creía en su capacidad de sanar (Mar. 7:24-30).

Esto fue sufi ciente.

Considere la forma en que él habló con la mujer samaritana. Pudo

haber discutido con ella sobre quién tenía la religión correcta. Ella

abrió el debate y lo desafi ó, pero él le mostró las buenas nuevas sin

intimidación ni hostigamiento. Respetó su opinión y compartió su

mensaje con ella (Juan 4:7-42).

Unos pocos días antes de su arresto en Jerusalén, Jesús decidió viajar

por el territorio de los samaritanos. Envió a sus discípulos a una

aldea para buscar un lugar en el que ellos pudieran descansar por la

noche. Los samaritanos

rehusaron extenderle

su hospitalidad. Este es

un episodio interesante,

porque dos de sus discípulos,

Juan y Santiago,

estuvieron tan furiosos

que querían orar a Dios

para que destruyera la

aldea. Esto es exactamente

lo que el fanatismo religioso ha hecho por siglos y aún lo hace

hoy. Esto intenta destruir a aquellos que son diferentes y se rehúsan a

acogerlos. Jesús reprendió a sus discípulos, diciendo: “Vosotros no sabéis

de qué espíritu sois” (Luc. 9:51-56). La intolerancia y la violencia

religiosa no son parte de la enseñanza de Jesús. Si la gente no acepta

las buenas nuevas de Jesús, sus discípulos seguirán su consejo: “Y

si alguno no os recibiere, ni oyere vuestras palabras, salid de aquella

casa o ciudad, y sacudid el polvo de vuestros pies” (Mat. 10:14).

Amo la forma en que Lucas concluye su historia, con las palabras

“Y se fueron a otra aldea”. Eso es todo. No necesitan maldecirlos, ni

amenazarlos. Ellos hicieron su elección, y Jesús lo respetó. Se fueron a

otra aldea, donde la gente estaba feliz de recibirlos.6 Esto debe ser lo

“Todos tienen derecho a la libertad de

pensamiento, conciencia y religión; este

derecho incluye la libertad para cambiar

su religión o su creencia y libertad, ya

sea solo o en comunidad con otros, en

público o en privado, para manifestar su

religión o creencia, en enseñanza, práctica,

adoración y observancia”.
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sufi cientemente claro para todos los que afi rman ser cristianos, en el

sentido de que deben rechazar el uso de la fuerza y la violencia en su

misión. Desgraciadamente, esto no es así.

La libertad de elección es un don de Dios

¿Qué les dijo Dios a Adán y a Eva después de que los creó? “[...]

De todo árbol del huerto podrás comer” (Gén. 2:16, 17). Después,

cuando el pueblo de Israel estaba en camino para entrar en la Tierra

Prometida, Moisés les dijo: “[...] os he puesto delante la vida y la muerte,

la bendición y la maldición; escoge, pues, la vida, para que vivas tú

y tu descendencia” (Deut. 30:19). Josué, el sucesor de Moisés, declaró:

“[...] escogeos hoy a quién sirváis; si a los dioses a quienes sirvieron

vuestros padres, cuando estuvieron al otro lado del río, o a los dioses

de los amorreos en cuya tierra habitáis; pero yo y mi casa serviremos a

Jehová” (Jos. 24:15).

La libertad de elección es un don de Dios. Esta libertad se encuentra

a través de toda la Biblia. Jesús recibió, aceptó y ejercitó ese don.

Después de las tentaciones en el desierto, donde Jesús confi rmó su

elección, llamó a los discípulos para que lo siguieran. Elegir seguir a Jesús

no era una decisión fácil para ellos. Piensen en Pedro, Juan y Santiago.

Ellos tenían sus negocios y sus familias que los necesitaban (Mat. 4:18-

22). Piensen en Mateo. Qué revolución causó en su vida cuando eligió

seguir a Jesús. Todos los apóstoles tenían razones para decir “no”.7

Después, Jesús tuvo que enfrentar una crisis importante cuando

sus discípulos lo abandonaron uno tras otro. Perder a los seguidores

es una experiencia muy dura para cualquier líder. Esto podría ser el

fi n de su equipo, el fi n del sueño. Un oportunista podría haber manipulado

al grupo pequeño de fi eles diciendo: “Nosotros ganaremos.

Permanezcan conmigo, y haremos historia”. Jesús podría haber hecho

milagros para impresionar o aterrorizar a aquellos que estaban indecisos.

En vez de eso, él simplemente preguntó a los Doce: “¿Queréis

acaso iros también vosotros? (Juan 6:67).

Incluso los que han sido bautizados y han hecho un compromiso de
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seguir a Jesús son libres de elegir: permanecer o salir. Su elección debe

ser respetada. Jesús sabía que Judas iba a traicionarlo. Él conocía las

consecuencias, pero no forzó a Judas a cambiar su forma de pensar. Le

dijo: “[...] lo que vas a hacer, hazlo más pronto” (Juan 13:27). La libertad

de elegir parece ser evidente para algunos de nosotros que vivimos

en países democráticos, pero este no es el caso en muchas partes del

mundo. Este no fue el caso durante más de mil años.

¿Qué está pasando hoy en los países en los que la ley del Islam está

implementada? La gente, en esos países, no tiene el derecho de cambiar

su religión. Hay leyes que otorgan al Estado el derecho legal para

matar a aquellos que han sido convertidos sinceramente a otra fe.8

La libertad para elegir también es dada a la iglesia de Jesús, la

asamblea de aquellos que creen y obedecen a Dios. La iglesia, como

institución, puede elegir servirlo o no. Esto parece contradecir la raison

d’être de la iglesia, que supuestamente ha hecho la elección correcta

de una vez y por todas. El Cristo resucitado dice a su iglesia, a

través del mensaje a Laodicea: “He aquí, yo estoy a la puerta y llamo;

si alguno oye mi voy y abre la puerta, entraré a él, y cenaré con él, y él

conmigo” (Apoc. 3:20). Aquel que recibió el reino, el poder y la gloria

no fuerza a la iglesia.

La iglesia es libre de elegir, pero la gente es libre de unirse a ella

o no. Este principio fue subrayado cuando Juan vino a Jesús después

de haber oído a un hombre usar el nombre de Jesús sin ser parte del

grupo de Jesús. “Maestro, hemos visto a uno que en tu nombre echaba

fuera demonios, pero él no nos sigue; y se lo prohibimos, porque no

nos seguía” (Mar. 9:38-40).

En el Artículo 18 de la Declaración Universal de los Derechos

Humanos, la libertad religiosa está defi nida tanto como un derecho

de la comunidad como también un derecho individual. En la Biblia,

la libertad de elección es un don de nuestro Creador. Por creación,

nosotros somos libres de elegir. Este don no tiene condiciones. Es el

producto del amor de Dios por sus criaturas. La libertad de elección es

esencial para nuestra dignidad humana.
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Nuestra libre elección tiene consecuencias eternas

Jesús es consistente con el resto de la Biblia al ser muy claro sobre

las consecuencias de nuestras elecciones. Para él, así como para

Moisés y Josué, la elección es entre la vida y la muerte. Quienes eligen

obedecer a Dios serán salvos (Deut. 30:19). No hay salvación aparte de

Cristo: “Porque de tal manera amó Dios al mundo, que ha dado a su

Hijo unigénito, para que todo aquel que en él cree, no se pierda, mas

tenga vida eterna” (Juan 3:16).

Nosotros somos libres de elegir, pero nuestra elección tiene consecuencias

eternas: “El que creyere y fuere bautizado, será salvo; mas el

que no creyere, será condenado” (Mar. 16:16).9 La libertad que pedimos

para nosotros y para todos los demás no nos obliga a guardar silencio

sobre nuestras creencias. Los creyentes tienen derecho a decir:

“¡Yo tengo la verdad! ¡Te traigo la verdad! ¡Somos la única verdadera

iglesia! ¡Nuestra religión es la única verdadera!” Este es su derecho,

y tengo mi derecho a discrepar con ellos. Ellos no tienen derecho a

forzarme a ir en contra de los dictados de mi conciencia. No importa si

usted cree que yo estoy perdido, con tal que no me fuerce a practicar

su fe contra mi voluntad. Acepto las consecuencias, y usted también

debe hacer lo mismo.

Puesto que la libre elección trae responsabilidades y conduce a

consecuencias eternas, Jesús nunca fue un observador neutral de las

elecciones que las personas hacían. Él hizo lo mejor para guiar al pueblo

a hacer la elección correcta. Llamó al joven rico a que lo siguiera

(Mar. 10:17-22). Oró por sus discípulos para que permanecieran fi eles

(Juan 17:6-25). Se entristeció cuando Jerusalén lo rechazó (Luc. 13:34,

35). Ordenó a sus discípulos ir y predicar las buenas nuevas a todo el

mundo (Mat. 28:19, 20). Pero, a pesar de su buena disposición a guiar

al pueblo a la elección correcta, Jesús nunca sustituyó la decisión propia

de las personas por la de él mismo.

La variedad de religiones en el mundo provee a las personas muchas

opciones para encontrar su camino a la felicidad y la esperanza.

Como cristiano, creo que Jesús es mi Salvador. Hago lo mejor que
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puedo para compartir esa esperanza, porque sé que hay consecuencias.

Me gustaría que la gente viva para siempre y sea feliz eternamente,

pero sé que Dios no fuerza a las personas a seguirlo. Es la elección

de cada uno, y esta incluye

responsabilidades

y consecuencias.

La libertad religiosa

se opone a la coerción. Jesús se reunía con personas de otras creencias.

Él compartía las buenas nuevas con ellos, pero nunca los forzaba

a cambiar. No predicó con una espada en una mano y una cruz en la

otra. No ordenó a sus discípulos que destruyeran los templos paganos.

Cuando un centurión romano le pidió que curara a su siervo, Jesús

respondió la oración sin ninguna condición (Mat. 8:5-13).

Las palabras de Jesús usadas para justifi car la coerción

religiosa

Una de las más grandes tragedias en la historia de la iglesia cristiana

fue la justifi cación de la persecución religiosa y las guerras santas. Al comienzo

del siglo V de la Era Cristiana, Agustín (354-430), uno de los más

grandes teólogos, usó palabras de Jesús para justifi car la persecución

de los herejes.10 De acuerdo con James Carroll, “fue el difunto Agustín

quien, sin depender ya de la fuerza de la razón, justifi có el uso de la

coerción para defender y extender la fe ortodoxa: ‘primero ser obligado

por temor o dolor, para luego ser infl uenciados por la enseñanza’ ”.11

Agustín, que había enfrentado la herejía del donatismo, hizo una

deplorable interpretación de la parábola de Jesús de la Gran Cena

(Luc. 14:16-24). Un señor organizó una gran cena e invitó a sus amigos.

Ellos no aceptaron la invitación. En el contexto de la historia,

esto fue muy humillante para el señor. La comida estaba lista y nadie

estaba presente. El señor decidió enviar a sus siervos para que fueran

por las calles y trajeran a todos los que encontraran por el camino.

Su orden, en el versículo 23, es la de forzar a todos a entrar. El

verbo griego anagkazo puede ser traducido como constreñir u obligar,

“Somos libres de elegir, pero nuestra

elección tiene consecuencias eternas”.
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ya sea por la fuerza o por la persuasión.12

Agustín creía que los donatistas rechazaban aceptar la verdad y que

era aceptable para las autoridades de la iglesia usar la ley civil con el fi n

de forzarlos a aceptar la verdad (compelle intrare). De acuerdo con el gran

teólogo, la voluntad de los donatistas se encontraba en un estado de ignorancia

y turbación; por lo tanto, esa voluntad y esos hábitos debían

ser quebrados.13 Agustín se oponía a la tortura y a la pena de muerte,

pero creía que la persecución física podía ayudar a los herejes a hacer la

elección correcta. Él escribió: “Que los herejes sean sacados de los cercos

y las espinas. Ellos no quieren estar atrapados allí”. Pero eso no es el

mandato del Señor. Él dijo: ‘Fuérzalos a entrar’. Use la fuerza afuera, para

que la libertad pueda levantarse una vez que ellos están adentro”.14

Es interesante que, cuando los donatistas fueron perseguidos,

Agustín intentó construir puentes con ellos: “Nosotros los amamos;

por favor, acepten la verdad. Los amamos, pero queremos corregirlos”.

15 Él creía que la corrección en este mundo podría salvar a los

herejes del castigo eterno del más allá. El punto de vista de Agustín

formó la base de la doctrina y la práctica de la Edad Media. Esto abrió

el camino para la Inquisición.16 Unos siglos después, el gran teólogo

Tomas de Aquino (1225-1274) fue aún peor. Él justifi có la pena de

muerte para los herejes.

Los teólogos cristianos nunca más apoyaron esa interpretación de

la parábola. Ellos concuerdan en que Jesús nunca forzó a los hombres

a creer en él. Nunca instruyó a sus discípulos o a la iglesia apostólica

para que usaran la fuerza. Jesús repetidamente aconsejó a sus discípulos

que evitaran la controversia y la venganza debido a los agravios

(Mat. 5:43-47; 6:14, 15; 7:1-5; 10:14). Él siempre ha estado del lado de

los perseguidos y no del lado de los perseguidores.

Los ejemplos de Agustín y Tomás de Aquino muestran cómo las enseñanzas

de Jesús pueden ser mal interpretadas para justifi car el uso de

un poder civil con el fi n de defender la ortodoxia. Desgraciadamente,

para Agustín y Tomás, Jesús no estaba allí en persona para “reprenderlos”

diciéndoles “ustedes no saben de qué tipo de espíritu son”.
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La persecución es una violación de la libertad religiosa

En los evangelios, la persecución es omnipresente. Comenzó con

la matanza de los niños de 2 años de edad en Belén. Continuó con la

decapitación de Juan el Bautista, la crucifi xión de Jesús y la persecución

de los apóstoles. Es interesante notar que Jesús y los discípulos no

reaccionaron contra la persecución causada por la negación de los derechos

humanos, como lo hacemos hoy. En ese tiempo, la persecución,

la tortura y la violencia eran usadas por las autoridades para mantener

su poder y el orden público. También se usaba para aquellos que

desafi aban a las autoridades. Por supuesto, la ley aportaba un cierto

tratamiento humano, pero casi siempre la última palabra pertenecía a

la persona que utilizaba con más efi cacia la fuerza violenta.

El príncipe de este mundo es el diablo (Juan 12:31), y los discípulos

de Jesús no deberían esperar un tiempo fácil cuando cumplen su misión

de predicar las buenas nuevas a todos, en todo lugar (Mar. 16:15). La mayoría

de ellos con frecuencia no reciben honores del mundo, pero sí persecución.

La persecución sucederá a todos a lo largo de su recorrido en

este mundo y será una señal del fi n. “Ellos también te perseguirán”, dijo

Jesús varias veces (Juan 15:20). La persecución es la parte del paquete

que viene por elegir ser un cristiano. Jesús no ocultó esa cruel realidad:

“Entonces os entregarán a tribulación y os matarán, y seréis aborrecidos

de todas las gentes por causa de mi nombre” (Mat. 24:9). Los discípulos

serán perseguidos por los creyentes también: “[...] y aun viene la hora

cuando cualquiera que os mate, pensará que rinde servicio a Dios” (Juan

16:2). Esto ha sucedido por siglos, y ocurrirá otra vez.

Hoy nosotros vivimos en un mundo diferente. La Declaración

Universal de los Derechos Humanos no existía en el tiempo de Jesús.

Las constituciones de la mayoría de los países ahora reconocen la libertad

religiosa. El número uno en poder, los Estados Unidos, tiene

una ofi cina para la Libertad Religiosa Internacional, un embajador y

una comisión que publica un Informe Anual sobre la Libertad Religiosa

Internacional.17 Los países que persiguen a los creyentes han sido designados

como “Países de Preocupación Especial” (CPC, en inglés).
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Los europeos tienen la Convención de los Derechos Humanos, y el

Artículo 9 está dedicado a la libertad religiosa. Los países que fi rmaron la

Convención la protegen. Los que son perseguidos en estos países pueden

apelar a la Corte Europea de los Derechos Humanos, y si el país es

culpable será sancionado. Varios países ya han sido sancionados.

Durante el tiempo de Jesús, la protección para las personas perseguidas

no existía. Hubiera sido muy difícil para él concentrarse en

la libertad religiosa cuando el concepto de los derechos humanos no

existía en la mente de las personas. Por el contrario, hubiera facilitado

que los discípulos cometieran acciones violentas. Aquellos que

aceptaron a Jesús como Mesías creían que él sería el nuevo Rey de los

judíos y que nada lo detendría. El Mesías establecería el Reino de Dios

en la tierra y sus sueños se convertirían en realidad.

Sus pensamientos estaban lejos de enfrentar la crucifi xión de Jesús.

Él sí lo sabía, y quería prepararlos. La persecución será una prueba

hasta el retorno de Jesús y los verdaderos discípulos de Jesús serán las

víctimas, no los perseguidores.

Cómo reaccionar cuando somos perseguidos

La respuesta de Jesús podría ser decepcionante para los activistas.

Él dijo: “Bienaventurados los que padecen persecución por causa de

la justicia, porque de ellos es el reino de los cielos. Bienaventurados

sois cuando por mi causa os vituperen y os persigan, y digan toda clase

de mal contra vosotros, mintiendo. Gozaos y alegraos, porque vuestro

galardón es grande en los cielos; porque así persiguieron a los profetas

que fueron antes de vosotros” (Mat. 5:10-12).

¿Cómo reaccionamos cuando somos perseguidos? “Pero yo os digo:

Amad a vuestros enemigos, bendecid a los que os maldicen, haced bien

a los que os aborrecen, y orad por los que os ultrajan y os persiguen”

(vers. 44). ¡No provoquen persecución! No es bueno en sí, pues es la

marca del diablo. Algunas personas creen que necesitan ser perseguidas

para ser buenos cristianos. No es verdad. La persecución nunca fue

una meta para Jesús. Con frecuencia él la evitaba y dijo a sus discípulos:
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“Cuando os persigan en esta ciudad, huid a la otra [...]” (Mat. 10:23).

Si Jesús no recomendó a sus discípulos que usaran la violencia

cuando eran perseguidos, ¿cómo podría haber justifi cado utilizar la

violencia para perseguir a aquellos que no quieren seguir sus enseñanzas?

“Si César se designa dios y persigue al pueblo de Dios que

no quiere adorarlo, los cristianos deben resistir. Para los discípulos de

Jesús, durante los tres primeros siglos, la resistencia con frecuencia resultaba

en martirio”.18 Inspirado por la enseñanza y el ejemplo de su

Maestro, el apóstol Pablo escribió: “No os venguéis vosotros mismos

[...] sino vence con el bien el mal” (Rom. 12:19, 21).

Los cristianos deberían conocer sus derechos

Pablo, un seguidor de Jesús, conocía sus derechos. Cuando sus derechos

no eran respetados, él reaccionaba. En la colonia romana de Filipos,

él fue arrestado, golpeado y encarcelado. Pablo aprovechó su ciudadanía

romana: “Pero Pablo les dijo: Después de azotarnos públicamente

sin sentencia judicial, siendo ciudadanos romanos, nos echaron en la

cárcel, ¿y ahora nos echan encubiertamente? No, por cierto, sino vengan

ellos mismos a sacarnos” (Hechos 16:37). Esto funcionó. “Y viniendo, les

rogaron; y sacándolos, les pidieron que salieran de la ciudad” (vers. 39).

En Jerusalén, cuando una golpiza era inminente, Pablo preguntó al

centurión: “[...] ¿Os es lícito azotar a un ciudadano romano sin haber

sido condenado?” (Hech. 22:25). Esto funcionó otra vez. “Así que, luego

se apartaron de él los que le iban a dar tormento; y aun el tribuno,

al saber que era ciudadano romano, también tuvo temor por haberle

atado” (vers. 29).

Los discípulos de Jesús conocían sus derechos y sus responsabilidades.

Ser un buen ciudadano signifi ca respetar la ley mientras no

contradiga los mandamientos de Dios. Siempre es bueno recordar a

las autoridades sobre las leyes que se supone que ellos deben observar.

En muchos países, la libertad religiosa está protegida por la ley. Los

países han fi rmado tratados y acuerdos, mostrando que ellos respetan

la libertad religiosa. Al preguntar qué leyes se aplicarán, no solamenTEMAS
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te nos protegemos a nosotros mismos, sino también protegemos a los

demás, incluyendo a las autoridades. Los ayudamos a actuar de una

manera que sea legal, coherente con su propia legislación.

Jesús respetó las decisiones de las personas, y estableció ese principio

universal y maravilloso que ha llegado a conocerse como “La

Regla de Oro”: “Así que, todas las cosas que queráis que los hombres

hagan con vosotros, así también haced vosotros con ellos; porque esto

es la ley y los profetas” (Mat. 7:12).

Quiero ser libre para elegir mi religión, y debo respetar esta misma

libertad en otros. Quiero enseñar a mis hijos mi religión o mis creencias,

y quiero que otros tengan la misma oportunidad. Quiero compartir

mi religión con otros, y creo que otros deberían también poder

compartir sus creencias. Esta es la Regla de Oro, que es el principio

básico de los derechos humanos y de la libertad religiosa.

Cuando uno de los maestros preguntó a Jesús sobre el más grande

mandamiento, su respuesta fue: “Y amarás al Señor tu Dios con todo

tu corazón, y con toda tu alma, y con toda tu mente y con todas tus

fuerzas. Este es el principal mandamiento. Y el segundo es semejante:

Amarás a tu prójimo como a ti mismo. No hay otro mandamiento mayor

que éstos” (Mar. 12:30, 31).

Jesús hizo claro que nuestro prójimo es cualquier ser humano. La

historia del buen Samaritano ilustra su enseñanza (Luc. 10:29-37).

Cuando alguien está sufriendo o es víctima de la injusticia, la obligación

humana y cristiana es ayudar. La religión a la que pertenecen no

es un criterio para evaluar cuando se trata de ayudar a las personas.

Todos somos hijos de Dios, y deberíamos tener libertad para proteger

nuestra libertad religiosa.

Los cristianos defi enden la libertad religiosa para

todos

¿Por qué los cristianos deberían defender la libertad religiosa, si

la persecución es inevitable?19 Podemos responder preguntando: ¿Por

qué construimos hospitales cuando sabemos que fi nalmente la gente
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morirá? ¿Por qué ayudamos a los pobres cuando Jesús dijo: “[...] siempre

tendréis pobres con vosotros” (Mat. 26:11)? ¿Por qué defendemos

la libertad religiosa cuando sabemos que la persecución vendrá otra

vez? ¿Por qué? La persecución lleva la fi rma del diablo.20

En Apocalipsis 13, el apóstol Juan describe la visión que tuvo sobre

la persecución de los discípulos de Jesús en los últimos días. Ellos serán

perseguidos por un poder llamado la “bestia que subía de la tierra”

(vers. 11). ¿Cuáles son las características de esta bestia maligna? “Y se

le permitió infundir aliento a la imagen de la bestia, para que la imagen

hablase e hiciese matar a todo el que no la adorase” (vers. 15). Esto

implica una persecución sistemática: “Y hacía que a todos, pequeños y

grandes, ricos y pobres, libres y esclavos, se les pusiese una marca en la

mano derecha, o en la frente; y que ninguno pudiese comprar ni vender,

sino el que tuviese la marca o el nombre de la bestia, o el número de su

nombre” (vers. 16, 17). En la visión escatológica de la historia, el anticristo

está utilizando la fuerza para imponer su adoración. Esto demuestra la

diferencia fundamental entre el Reino de Dios y el reino de Satanás.21

Los discípulos de Jesús son llamados a ser la “luz del mundo” (Mat.

5:14). Ellos deben “brillar delante de los hombres” (vers. 16). El apóstol

Pablo utilizó otra imagen cuando escribió: “Así que, somos embajadores

en nombre de Cristo [...]” (2 Cor. 5:20). Ser una “luz” o un “embajador”

representa algo más. Ellos son símbolos de otro mundo.

La intolerancia niega la dignidad humana. La persecución es el resultado

de la intolerancia, que es producto del pecado. La coerción es

opuesta al mensaje de Cristo, el cual respeta la libertad de elección.

Si soy un discípulo de Jesús, no aceptaré la idea de que la gente sea

forzada a desistir o mantener una religión en contra de su voluntad.

No aceptaré la discriminación, incluyendo la discriminación basada en

la religión o en las creencias. No aceptaré que una organización o un

gobierno tome la posición de un falso dios, para violar mi conciencia.

No aceptaré la violencia contra los inocentes, incluyendo creyentes

inocentes. Haré lo mejor para escuchar y ayudar a los que no tienen

voz, a los que están sin hogar, a los perseguidos y a los pobres. Estos

valores están incluidos en el paquete de mi fe cristiana. Apegado a esTEMAS
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tos valores, caminaré en los pasos de Jesús y seré un símbolo del Reino

de Dios. La persecución puede venir, pero al resistirla y rechazarla demuestro

que la persecución no es un símbolo del Reino de Dios.

Jesús favoreció la libertad religiosa

Jesús subrayó el valor de la dignidad humana a través de sus enseñanzas

y sus ejemplos prácticos. La libertad de elección, dada por

Dios en la creación, fue realzada por la provisión de la salvación de

Cristo. Al defender la libertad religiosa, no solamente defendemos un

derecho humano básico reconocido por la comunidad internacional,

sino también, más allá de eso, como cristianos, compartimos nuestra

comprensión del carácter de Dios, como nuestro Creador y Salvador.22

La libertad religiosa es un don fundamental de un Dios que ama a sus

criaturas y respeta su derecho de elegir. Dios no nos ha dado libertad

de elección con el único propósito de ayudarnos a encontrar la verdad,

sino como un resultado de su amor. Jesús vino a salvarnos, pero él respeta

nuestra libertad de aceptar o rechazar su salvación. ¿Por qué hace

esto? Porque nos ama. ¡Amor es la respuesta! Agustín estuvo acertado

cuando dijo a los donatistas: “Los amamos; por favor, acepten la verdad”.

Pero estuvo equivocado cuando agregó: “Los amamos; por eso,

queremos corregirlos”,23 persiguiéndolos a fi n de salvarlos.

La respuesta de Jesús es: “Porque de tal manera amó Dios al mundo,

que ha dado a su Hijo unigénito, para que todo aquel que en él

cree, no se pierda, mas tenga vida eterna” (Juan 3:16).

____________
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Capítulo

C

omo nací unas pocas semanas después de terminada la Segunda

Guerra Mundial, no me es fácil relacionarme con el tema de ser

un cristiano después de Auschwitz. “Cristiano” y “Auschwitz”

son dos polos opuestos. Para el creyente, ser cristiano significa ser

bueno, justo y honesto. Esto significa que debemos amar a nuestros

enemigos y a nuestros prójimos como a nosotros mismos. Un cristiano

vive para el Reino de Dios. Auschwitz era el reino del mal. Entonces,

¿cómo podemos arriesgarnos a asociar estas dos palabras? Ser cristiano

antes de Auschwitz es diferente de serlo después de Auschwitz?

Como discípulo de Jesús, mi primera reacción podría ser no responder

a esta pregunta, por calificarla como inapropiada. Auschwitz

era el infierno en la tierra, construido por los hijos de los demonios. Si

Jesús hubiera venido en el siglo XX, podría muy bien haber sido un judío

en Auschwitz. Podría haber sufrido humillación y tortura, y quizás

aun haber sido enviado a la cámara de gas.

En el verano de 1999, visité Auschwitz por primera vez. ¿Por qué

3

Auschwitz:

Una página oscura

en la historia

(Auschwitz: Campo de concentración

en Polonia durante la Segunda Guerra

Mundial)
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esperé hasta tener más de 50 años para visitar tal lugar? ¿Me era indiferente?

En absoluto; era justamente lo opuesto. Crecí con el recuerdo de

los campos de concentración. Durante la Segunda Guerra Mundial, tres

de mis tíos y una tía estaban en el ejército como voluntarios, luchando

con los Aliados. Uno fue muerto. Mi abuelo murió en Dachau, unas pocas

semanas antes de la liberación. Él fue arrestado y enviado al campo

de concentración sin ser juzgado. Vivía con su familia en una chacra no

muy lejos de la frontera con Suiza, y fue usado para abrir su puerta a

aquellos judíos que huían de los nazis y a los miembros de la Resistencia

Francesa. Varias veces mi abuelo los guió a través de la frontera. Esto era

peligroso, pero él lo hacía de cualquier manera. Siendo un ciudadano

suizo en Francia, pensó que podía ser protegido; pero, así como otros

millones de personas, él murió en un campo de concentración.

Me eran muy familiares los nombres –Dachau, Buchenwald,

Treblinka... y Auschwitz– antes de ir a la escuela primaria. Sabía los

nombres de los sobrevivientes de mi pueblo y los de aquellos que

nunca regresaron. Esos nombres estaban en una lista en el monumento

de la plaza central.

Como muchos otros, estaba inclinado a pensar que el mundo estaba

dividido en dos grupos: buenos y malos, correctos e incorrectos.

De este modo, podemos encontrar cristianos verdaderos y falsos. En

el cristianismo encontramos a los fi eles y a los infi eles, como en cualquier

otra religión. Como Víctor Frankl declaró: “Sabemos que hay

dos razas de hombres en este mundo, solamente estas dos: la ‘raza’

de los hombres decentes y la de los indecentes”1. Desde este punto

de vista, para los cristianos no hay cristianismo antes de Auschwitz y

después de Auschwitz.

Sin embargo, dicho esto, me pregunto si no podría haber algo más

que esto. Quizás un par de preguntas complementarias ayudarían a

cristalizar el tema de cómo es ser un cristiano después de Auschwitz:

Los cristianos ¿tienen alguna responsabilidad? ¿Qué han aprendido

que les pueda ayudar a evitar otro Auschwitz?
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􀁅􀀿􀁑􀀀 􀀿􀁊􀀀 􀂶􀀀􀁌􀀿􀁊􀀀 􀁂􀁃􀁊􀀀 􀁁􀀿􀁋􀁇􀁌􀁍􀀎􀀀

􀀱􀁃􀁔􀁇􀁑􀀿􀁌􀁂􀁍􀀀 􀁃􀁊􀀀 􀁊􀁇􀁀􀁐􀁍􀀀 􀁏􀁓􀁃􀀀

􀁁􀁍􀁋􀁎􀁐􀁫􀀀 􀁃􀁌􀀀 􀀠􀁓􀁑􀁁􀁆􀁕􀁇􀁒􀁘􀀌􀀀

􀁃􀁌􀀀 􀁓􀁌􀀿􀀀 􀁎􀁤􀁅􀁇􀁌􀀿􀀀 􀁍􀁀􀁑􀁃􀁐􀁔􀁫􀀀

􀁓􀁌􀀿􀀀􀁄􀁍􀁒􀁍􀀀􀁂􀁃􀀀􀁒􀁐􀁃􀁑􀀀􀁎􀁃􀁏􀁓􀁃􀀍

􀁳􀀿􀁑􀀀 􀁌􀁇􀁳􀀿􀁑􀀀 􀁇􀁌􀁂􀁃􀁄􀁃􀁌􀁑􀀿􀁑􀀎􀀒􀀀

􀀤􀁊􀁊􀀿􀁑􀀀􀁃􀁑􀁒􀁤􀁌􀀀􀁋􀁇􀁐􀀿􀁌􀁂􀁍􀀀􀂶􀀀􀁈􀀿􀀍

􀁋􀁃􀁌􀁒􀁃􀀀􀀿􀀀􀁊􀀿􀀀􀁁􀁤􀁋􀀿􀁐􀀿􀀀􀁄􀁍􀁒􀁍􀁅􀁐􀁤􀂶􀀀􀁁􀀿􀀌􀀀􀁈􀁓􀁑􀁒􀁍􀀀􀁓􀁌􀁍􀁑􀀀􀁎􀁍􀁁􀁍􀁑􀀀􀁋􀁇􀁌􀁓􀁒􀁍􀁑􀀀􀀿􀁌􀁒􀁃􀁑􀀀􀁂􀁃􀀀􀁑􀁃􀁐􀀀

􀁊􀁊􀁃􀁔􀀿􀁂􀀿􀁑􀀀􀀿􀀀􀁊􀀿􀀀􀁁􀁤􀁋􀀿􀁐􀀿􀀀􀁂􀁃􀀀􀁅􀀿􀁑􀀎􀀀􀀲􀁇􀀀􀁆􀁓􀁀􀁇􀁃􀁐􀀿􀀀􀁃􀁑􀁒􀀿􀁂􀁍􀀀􀀿􀁊􀁊􀁯􀀀􀁆􀀿􀁀􀁐􀁯􀀿􀀀􀁒􀁃􀁌􀁇􀁂􀁍􀀀􀁊􀀿􀀀􀁍􀁑􀀿􀁂􀁯􀀿􀀀

􀁂􀁃􀀀􀁂􀁃􀁁􀁇􀁐􀁊􀁃􀁑􀀚􀀀􀂫􀀢􀁍􀁋􀁍􀀀􀁁􀁐􀁇􀁑􀁒􀁇􀀿􀁌􀁍􀀌􀀀􀁎􀁇􀁃􀁌􀁑􀁍􀀀􀁏􀁓􀁃􀀀􀁌􀁍􀀀􀁒􀁃􀁌􀁃􀁋􀁍􀁑􀀀􀁐􀁃􀁑􀁎􀁍􀁌􀁑􀀿􀁀􀁇􀁊􀁇􀁂􀀿􀁂􀂬􀀎􀀀

􀀣􀁃􀁀􀀿􀁈􀁍􀀀􀁂􀁃􀀀􀁊􀀿􀀀􀁄􀁍􀁒􀁍􀀀􀁃􀁑􀁒􀁤􀀀􀁊􀀿􀀀􀁊􀁃􀁗􀁃􀁌􀁂􀀿􀀚􀀀􀂫􀀬􀁓􀁈􀁃􀁐􀁃􀁑􀀀􀁗􀀀􀁌􀁇􀁳􀁍􀁑􀀀􀁈􀁓􀁂􀁯􀁍􀁑􀀀􀁂􀁃􀀀􀀧􀁓􀁌􀁅􀁐􀁯􀀿􀀀

􀁃􀁑􀁎􀁃􀁐􀀿􀁌􀁂􀁍􀀀􀁊􀀿􀀀􀁋􀁓􀁃􀁐􀁒􀁃􀀀􀁃􀁌􀀀􀁊􀀿􀁑􀀀􀁁􀁤􀁋􀀿􀁐􀀿􀁑􀀀􀁂􀁃􀀀􀁅􀀿􀁑􀂬􀀎

􀀀 􀀫􀀿􀀀􀁄􀁍􀁒􀁍􀀀􀁄􀁓􀁃􀀀􀁒􀁍􀁋􀀿􀁂􀀿􀀀􀁎􀁍􀁐􀀀􀁓􀁌􀀀􀁍􀂶􀀀􀁁􀁇􀀿􀁊􀀀􀁂􀁃􀀀􀁊􀀿􀀀􀀲􀀲􀀀􀁃􀁌􀀀􀀑􀀙􀀔􀀔􀀎􀀀􀂚􀀧􀀿􀁀􀁐􀁯􀀿􀀀􀁁􀁐􀁃􀁁􀁇􀀍

􀁂􀁍􀀀􀁫􀁊􀀀􀁃􀁌􀀀􀁓􀁌􀀿􀀀􀁄􀀿􀁋􀁇􀁊􀁇􀀿􀀀􀁁􀁐􀁇􀁑􀁒􀁇􀀿􀁌􀀿􀀟􀀀􀂚􀀧􀀿􀁀􀁐􀁯􀀿􀀀􀁇􀁂􀁍􀀀􀀿􀀀􀁊􀀿􀀀􀁇􀁅􀁊􀁃􀁑􀁇􀀿􀀀􀁗􀀀􀀿􀁎􀁐􀁃􀁌􀁂􀁇􀁂􀁍􀀀􀁊􀀿􀀀

􀁆􀁇􀁑􀁒􀁍􀁐􀁇􀀿􀀀􀁂􀁃􀀀􀀩􀁃􀁑􀁹􀁑􀀟􀀀􀀢􀁓􀀿􀁌􀁂􀁍􀀀􀁎􀁐􀁃􀁑􀁇􀁍􀁌􀁴􀀀􀁃􀁊􀀀􀁀􀁍􀁒􀁴􀁌􀀌􀀀􀂚􀁎􀁃􀁌􀁑􀁴􀀀􀁏􀁓􀁃􀀀􀁃􀁑􀁍􀁑􀀀􀁈􀁓􀁂􀁯􀁍􀁑􀀀

􀁒􀁃􀁌􀁯􀀿􀁌􀀀 􀁏􀁓􀁃􀀀 􀁎􀀿􀁅􀀿􀁐􀀀 􀁎􀁍􀁐􀁏􀁓􀁃􀀀 􀁃􀁊􀁊􀁍􀁑􀀀 􀁆􀀿􀁀􀁯􀀿􀁌􀀀 􀀿􀁑􀁃􀁑􀁇􀁌􀀿􀁂􀁍􀀀 􀀿􀀀 􀀢􀁐􀁇􀁑􀁒􀁍􀀟􀀀 􀀯􀀿􀁐􀀿􀀀 􀁃􀁑􀀿􀁑􀀀

􀁌􀁇􀁳􀀿􀁑􀀀􀁎􀁃􀁏􀁓􀁃􀁳􀀿􀁑􀀀􀁌􀁍􀀀􀁆􀀿􀁀􀁯􀀿􀀀􀁍􀁎􀁁􀁇􀁴􀁌􀀌􀀀􀁑􀁍􀁊􀁍􀀀􀁓􀁌􀀀􀁁􀀿􀁋􀁇􀁌􀁍􀀀􀁂􀁇􀁐􀁃􀁁􀁒􀁍􀀀􀀿􀀀􀁊􀀿􀀀􀁋􀁓􀁃􀁐􀁒􀁃􀀌􀀀

􀁑􀁍􀁊􀁍􀀀􀁎􀁍􀁐􀁏􀁓􀁃􀀀􀁃􀁐􀀿􀁌􀀀􀁈􀁓􀁂􀁯􀀿􀁑􀀎􀀀􀀤􀁊􀀀􀁍􀂶􀀀􀁁􀁇􀀿􀁊􀀀􀁂􀁃􀀀􀁊􀀿􀀀􀀲􀀲􀀀􀁏􀁓􀁃􀀀􀁒􀁍􀁋􀁴􀀀􀁊􀀿􀀀􀁄􀁍􀁒􀁍􀀀􀁌􀁍􀀀􀁃􀁐􀀿􀀀􀁓􀁌􀀀

􀀿􀁋􀁇􀁅􀁍􀀌􀀀􀁎􀁃􀁐􀁍􀀀􀂚􀁁􀁴􀁋􀁍􀀀􀁎􀁍􀁂􀁯􀀿􀁌􀀀􀁃􀁊􀁊􀀿􀁑􀀀􀁇􀁋􀀿􀁅􀁇􀁌􀀿􀁐􀀀􀁏􀁓􀁃􀀌􀀀􀁋􀁇􀁌􀁓􀁒􀁍􀁑􀀀􀁋􀁤􀁑􀀀􀁒􀀿􀁐􀁂􀁃􀀌􀀀􀁫􀁊􀀀

􀁊􀀿􀁑􀀀􀁄􀁍􀁐􀁘􀀿􀁐􀁯􀀿􀀀􀀿􀀀􀁃􀁌􀁒􀁐􀀿􀁐􀀀􀀿􀀀􀁊􀀿􀀀􀁁􀁤􀁋􀀿􀁐􀀿􀀀􀁂􀁃􀀀􀁅􀀿􀁑􀀌􀀀􀁑􀁍􀁊􀁍􀀀􀁎􀁍􀁐􀁏􀁓􀁃􀀀􀁃􀁐􀀿􀁌􀀀􀁈􀁓􀁂􀁯􀀿􀁑􀀟

􀀀 􀀤􀁌􀀀􀀑􀀙􀀗􀀙􀀌􀀀􀁃􀁊􀀀􀁎􀀿􀁎􀀿􀀀􀀩􀁓􀀿􀁌􀀀􀀯􀀿􀁀􀁊􀁍􀀀􀀨􀀨􀀌􀀀􀁂􀁓􀁐􀀿􀁌􀁒􀁃􀀀􀁑􀁓􀀀􀁔􀁇􀁑􀁇􀁒􀀿􀀀􀀿􀀀􀀠􀁓􀁑􀁁􀁆􀁕􀁇􀁒􀁘􀀌􀀀􀁂􀁃􀁁􀁊􀀿􀁐􀁴􀀀

􀁏􀁓􀁃􀀀􀁊􀁍􀁑􀀀􀁁􀀿􀁋􀁎􀁍􀁑􀀀􀁂􀁃􀀀􀁁􀁍􀁌􀁁􀁃􀁌􀁒􀁐􀀿􀁁􀁇􀁴􀁌􀀀􀁄􀁓􀁃􀁐􀁍􀁌􀀀􀁁􀁍􀁌􀁑􀁒􀁐􀁓􀁇􀁂􀁍􀁑􀀀􀁁􀁍􀁋􀁍􀀀􀁓􀁌􀀿􀀀􀁌􀁃􀁅􀀿􀀍

􀁁􀁇􀁴􀁌􀀀􀁂􀁃􀀀􀁊􀀿􀀀􀁄􀁃􀀀􀁃􀁌􀀀􀀣􀁇􀁍􀁑􀀀􀁗􀀀􀁃􀁌􀀀􀁊􀀿􀀀􀁆􀁓􀁋􀀿􀁌􀁇􀁂􀀿􀁂􀀌􀀀􀁁􀁍􀁋􀁍􀀀􀁓􀁌􀀿􀀀􀁔􀁇􀁍􀁊􀀿􀁁􀁇􀁴􀁌􀀀􀁒􀁍􀁒􀀿􀁊􀀀􀁂􀁃􀁊􀀀

􀀿􀁋􀁍􀁐􀀌􀀀􀁀􀀿􀁈􀁍􀀀􀁃􀁊􀀀􀁍􀁂􀁇􀁍􀀀􀁗􀀀􀁃􀁊􀀀􀁂􀁃􀁑􀁎􀁐􀁃􀁁􀁇􀁍􀀀􀁂􀁃􀀀􀁊􀀿􀀀􀁆􀁓􀁋􀀿􀁌􀁇􀁂􀀿􀁂􀀌􀀀􀁃􀁌􀀀􀁌􀁍􀁋􀁀􀁐􀁃􀀀􀁂􀁃􀀀􀁓􀁌􀀿􀀀

􀁇􀁂􀁃􀁍􀁊􀁍􀁅􀁯􀀿􀀀􀁂􀁃􀁑􀁏􀁓􀁇􀁁􀁇􀀿􀁂􀀿􀀎􀀓􀀀􀀤􀁑􀀀􀁔􀁃􀁐􀁂􀀿􀁂􀀀􀁏􀁓􀁃􀀀􀁃􀁑􀀿􀁑􀀀􀀿􀁒􀁐􀁍􀁁􀁇􀁂􀀿􀁂􀁃􀁑􀀀􀁑􀁓􀁁􀁃􀁂􀁇􀁃􀁐􀁍􀁌􀀀􀁃􀁌􀀀

􀀤􀁓􀁐􀁍􀁎􀀿􀀌􀀀􀁃􀁌􀀀􀁎􀀿􀁯􀁑􀁃􀁑􀀀􀁁􀁍􀁌􀀀􀁓􀁌􀀿􀀀􀁄􀁓􀁃􀁐􀁒􀁃􀀀􀁒􀁐􀀿􀁂􀁇􀁁􀁇􀁴􀁌􀀀􀁁􀁐􀁇􀁑􀁒􀁇􀀿􀁌􀀿􀀌􀀀􀁁􀁓􀁊􀁒􀁓􀁐􀀿􀀀􀁃􀀀􀁆􀁇􀁑􀁒􀁍􀁐􀁇􀀿􀀎􀀀

􀀤􀁌􀀀􀁃􀁑􀁒􀀿􀀀􀁃􀁑􀁁􀀿􀁊􀀿􀀌􀀀􀁌􀁍􀀀􀁑􀁓􀁁􀁃􀁂􀁇􀁴􀀀􀁃􀁌􀀀􀁎􀀿􀁯􀁑􀁃􀁑􀀀􀁀􀀿􀁈􀁍􀀀􀁊􀁍􀁑􀀀􀁐􀁃􀁅􀁯􀁋􀁃􀁌􀁃􀁑􀀀􀁑􀁍􀁔􀁇􀁫􀁒􀁇􀁁􀁍􀁑􀀌􀀀􀁌􀁇􀀀

􀁃􀁌􀀀􀁊􀁍􀁑􀀀􀁎􀀿􀁯􀁑􀁃􀁑􀀀􀁋􀁓􀁑􀁓􀁊􀁋􀀿􀁌􀁃􀁑􀀎􀀀􀂚􀀯􀁍􀁐􀀀􀁏􀁓􀁫􀀟􀀀􀀳􀁍􀁂􀁍􀀀􀁌􀁍􀀀􀁑􀁓􀁁􀁃􀁂􀁇􀁴􀀀􀁂􀁃􀀀􀁐􀁃􀁎􀁃􀁌􀁒􀁃􀀌􀀀􀁃􀁌􀀀

􀀀􀂫􀀤􀁊􀀀􀁁􀀿􀁋􀁎􀁍􀀀􀁄􀁓􀁃􀀀􀁁􀁍􀁌􀁑􀁒􀁐􀁓􀁇􀁂􀁍􀀀􀁁􀁍􀁋􀁍􀀀􀁓􀁌􀀿􀀀􀁌􀁃􀁅􀀿􀁁􀁇􀁴􀁌􀀀

_____________􀁂􀁃􀀀􀁊􀀿􀀀􀁄􀁃􀀀􀁃􀁌􀀀􀀣􀁇􀁍􀁑􀀀􀁗􀀀􀁃􀁌􀀀􀁊􀀿􀀀􀁆􀁓􀁋􀀿􀁌􀁇􀁂􀀿􀁂􀀌􀀀􀁁􀁍􀁋􀁍􀀀􀁓􀁌􀀿􀀀

􀁔􀁇􀁍􀁊􀀿􀁁􀁇􀁴􀁌􀀀􀁒􀁍􀁒􀀿􀁊􀀀􀁂􀁃􀁊􀀀􀀿􀁋􀁍􀁐􀀌􀀀􀁑􀁍􀁀􀁐􀁃􀀀􀁃􀁊􀀀􀁍􀁂􀁇􀁍􀀀􀁗􀀀􀁃􀁊􀀀

􀁂􀁃􀁑􀁎􀁐􀁃􀁁􀁇􀁍􀀀􀁂􀁃􀀀􀁊􀀿􀀀􀁆􀁓􀁋􀀿􀁌􀁇􀁂􀀿􀁂􀀌􀀀􀁃􀁌􀀀􀁌􀁍􀁋􀁀􀁐􀁃􀀀􀁂􀁃􀀀

􀁓􀁌􀀿􀀀􀁇􀁂􀁃􀁍􀁊􀁍􀁅􀁯􀀿􀀀􀁂􀁃􀁑􀁏􀁓􀁇􀁁􀁇􀀿􀁂􀀿􀂬􀀎
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un día, un mes o un año.

En su artículo “El Holocausto y los cristianos”4, Franklin H. Littell

escribe: “Un hecho importante, con frecuencia omitido tanto por los

eruditos cristianos como por los judíos en los debates de los cristianos

y el Holocausto, es: la ‘cristiandad’ en la cual aproximadamente seis

millones de judíos fueron asesinados por ‘naciones cristianas’ era una

‘cristiandad’ con una religión legalmente establecida, aunque su apelación

y su autoridad estaban en notable disminución”.

Auschwitz fue el clímax

de una historia centenaria

y profunda de

discriminación, persecución

y matanza. Los nazis

no inventaron el antisemitismo. El antisemitismo meramente ayudó

a su ideología a crecer. En los países cristianos, los judíos eran vistos

como un problema. Los nazis vinieron con su solución, la solución fi -

nal. En vez de discriminación, persecución y matanza de tiempo en

tiempo, ellos querían resolver el problema de una vez por todas. Ellos

planifi caron eliminar a todos los judíos. Por supuesto, ellos no eran

cristianos, pero hicieron uso del cristianismo antisemitista existente.

John G. Gager, en su libro Orígenes del antisemitismo,5 declara: “El

cristianismo, en su esencia y desde sus comienzos, fue la fuente primaria

del antisemitismo en la cultura occidental”. En sus comienzos

los cristianos eran judíos. Luego, ellos llegaron a ser antijudíos.

R. Ruether escribió: “Para el cristianismo, el antijudaísmo no era

meramente una defensa contra el ataque, sino una necesidad intrínseca

de autoafi rmación cristiana”.6 El antijudaísmo llegó a ser un hecho

en el siglo IV. En el año 386, Juan Crisóstomo dio ocho sermones

contra los cristianos judaizantes en la ciudad de Antioquía. En resumen,

él dijo: “¿Qué más puedo decir? Brutalidad, avaricia, traición a

los pobres, hurtos, custodia de tabernas. Todo el día no sería sufi ciente

para decir todas estas cosas”.7 Jules Isaac, el historiador francés que

perdió a su familia en el Holocausto, escribe: “Digo y mantengo que el

destino de Israel no adquirió un carácter verdaderamente inhumano

“Las víctimas no perecieron solamente

debido a los asesinos, sino también

debido a la apatía de los espectadores”.
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􀀓􀀙
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􀀀 􀀩􀀿􀁁􀁏􀁓􀁃􀁑􀀀􀀣􀁍􀁓􀁉􀁆􀀿􀁌􀀌􀀀􀁃􀁌􀀀􀁑􀁓􀀀􀁊􀁇􀁀􀁐􀁍􀀀􀀡􀁃􀁀􀁇􀁃􀁌􀁂􀁍􀀀􀁂􀁃􀀀􀁄􀁓􀁃􀁌􀁒􀁃􀁑􀀀􀀿􀁓􀁖􀁇􀁊􀁇􀀿􀁐􀁃􀁑􀀌􀀀􀁋􀁃􀁌􀁁􀁇􀁍􀁌􀀿􀀀

􀁒􀁐􀁃􀁑􀀀􀁑􀁃􀁳􀀿􀁊􀁃􀁑􀀀􀁃􀁌􀀀􀁊􀀿􀀀􀁆􀁇􀁑􀁒􀁍􀁐􀁇􀀿􀀀􀁂􀁃􀁊􀀀􀀿􀁌􀁒􀁇􀁑􀁃􀁋􀁇􀁒􀁇􀁑􀁋􀁍􀀚

􀀀 􀀊􀀀􀀲􀁇􀁅􀁊􀁍􀀀􀀨􀀵􀀌􀀀􀁄􀁃􀁁􀁆􀀿􀀀􀁂􀁃􀀀􀁑􀁓􀀀􀁌􀀿􀁁􀁇􀁋􀁇􀁃􀁌􀁒􀁍􀀎􀀀􀀫􀁍􀁑􀀀􀁈􀁓􀁂􀁯􀁍􀁑􀀀􀁑􀁍􀁌􀀀􀁊􀁊􀀿􀁋􀀿􀁂􀁍􀁑􀀀􀂫􀀿􀁑􀁃􀁑􀁇􀁌􀁍􀁑􀀀

􀁂􀁃􀀀􀀢􀁐􀁇􀁑􀁒􀁍􀂬􀀎􀀀􀀤􀁊􀁊􀁍􀁑􀀀􀁃􀁐􀀿􀁌􀀀􀀿􀁁􀁓􀁑􀀿􀁂􀁍􀁑􀀀􀁂􀁃􀀀􀁂􀁃􀁇􀁁􀁇􀁂􀁇􀁍􀀚􀀀􀁃􀁊􀀀􀀿􀁁􀁒􀁍􀀀􀁂􀁃􀀀􀁋􀀿􀁒􀀿􀁐􀀀􀀿􀀀􀀣􀁇􀁍􀁑􀀎

􀀀 􀀊􀀀􀀤􀁌􀀀􀁃􀁊􀀀􀁑􀁇􀁅􀁊􀁍􀀀􀀨􀀷􀀌􀀀􀁁􀁍􀁌􀀀􀁊􀀿􀁑􀀀􀀢􀁐􀁓􀁘􀀿􀁂􀀿􀁑􀀎

􀀀 􀀊􀀀􀀫􀁍􀁑􀀀􀁑􀁇􀁅􀁊􀁍􀁑􀀀􀀷􀀨􀀷􀀀􀁗􀀀􀀷􀀷􀀌􀀀􀁁􀁍􀁌􀀀􀁑􀁓􀁑􀀀􀁁􀁍􀁌􀁌􀁍􀁒􀀿􀁁􀁇􀁍􀁌􀁃􀁑􀀀􀁐􀀿􀁁􀁇􀀿􀁊􀁃􀁑􀀎

􀀀 􀀣􀁍􀁓􀁉􀁆􀀿􀁌􀀀 􀁂􀁃􀁑􀁁􀁐􀁇􀁀􀁃􀀀 􀁃􀁊􀀀 􀁂􀁃􀁑􀀿􀁐􀁐􀁍􀁊􀁊􀁍􀀀 􀁆􀁇􀁑􀁒􀁴􀁐􀁇􀁁􀁍􀀀 􀁂􀁃􀁊􀀀 􀀿􀁌􀁒􀁇􀁑􀁃􀁋􀁇􀁒􀁇􀁑􀁋􀁍􀀀 􀁋􀁃􀀍

􀁂􀁇􀀿􀁌􀁒􀁃􀀀􀁓􀁌􀀀􀁑􀁇􀁑􀁒􀁃􀁋􀀿􀀀􀁁􀁐􀁇􀁑􀁒􀁇􀀿􀁌􀁍􀀀􀁂􀁃􀀀􀁎􀁃􀁐􀁑􀁃􀁁􀁓􀁁􀁇􀁍􀁌􀁃􀁑􀀀􀁏􀁓􀁃􀀀􀁐􀁃􀁑􀁓􀁊􀁒􀁴􀀀􀁃􀁌􀀀􀁃􀁊􀀀􀁇􀁌􀁁􀁐􀁃􀁯􀀍

􀁀􀁊􀁃􀀀􀀧􀁍􀁊􀁍􀁁􀀿􀁓􀁑􀁒􀁍􀀎􀀑􀀐

􀀀 􀀢􀁍􀁋􀁍􀀀􀁁􀁐􀁇􀁑􀁒􀁇􀀿􀁌􀁍􀁑􀀌􀀀􀁒􀁃􀁌􀁃􀁋􀁍􀁑􀀀􀁏􀁓􀁃􀀀􀁐􀁃􀁁􀁍􀁌􀁍􀁁􀁃􀁐􀀀􀁌􀁓􀁃􀁑􀁒􀁐􀀿􀀀􀁐􀁃􀁑􀁎􀁍􀁌􀁑􀀿􀁀􀁇􀁊􀁇􀁂􀀿􀁂􀀀

􀁃􀁌􀀀􀁃􀁑􀁒􀁃􀀀􀁅􀁃􀁌􀁍􀁁􀁇􀁂􀁇􀁍􀀎􀀀􀀭􀁍􀀀􀁎􀁍􀁂􀁃􀁋􀁍􀁑􀀀􀁂􀁃􀁁􀁇􀁐􀀚􀀀􀂫􀀭􀁍􀀀􀁄􀁓􀁇􀀀􀁗􀁍􀂬􀀌􀀀􀂫􀁌􀁍􀀀􀁒􀁃􀁌􀁅􀁍􀀀􀁌􀀿􀁂􀀿􀀀􀁏􀁓􀁃􀀀

􀁔􀁃􀁐􀀀􀁁􀁍􀁌􀀀􀁃􀁑􀁍􀂬􀀎􀀀􀀣􀁃􀀀􀀿􀁊􀁅􀁓􀁌􀀿􀀀􀁋􀀿􀁌􀁃􀁐􀀿􀀌􀀀􀁒􀁃􀁌􀁅􀁍􀀀􀁓􀁌􀀿􀀀􀁐􀁃􀁑􀁎􀁍􀁌􀁑􀀿􀁀􀁇􀁊􀁇􀁂􀀿􀁂􀀎􀀀􀀤􀁑􀁒􀁍􀁗􀀀􀁂􀁃􀀀

􀀿􀁁􀁓􀁃􀁐􀁂􀁍􀀀 􀁁􀁍􀁌􀀀 􀀫􀁇􀁒􀁒􀁃􀁊􀁊􀀀 􀁁􀁓􀀿􀁌􀁂􀁍􀀀 􀁃􀁑􀁁􀁐􀁇􀁀􀁃􀀚􀀀 􀂫􀀤􀁌􀀀 􀁔􀁃􀁐􀁂􀀿􀁂􀀌􀀀 􀁊􀀿􀀀 􀁄􀁍􀁐􀁋􀀿􀀀 􀁃􀁌􀀀 􀁏􀁓􀁃􀀀 􀁊􀁍􀁑􀀀
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nos en esos países. Si ellos hubieren querido, habrían contrarrestado

seriamente la solución fi nal. Pero, no hubo demostraciones en masa

en las calles de Berlín, ni en Munich, ni en Viena, cuando las primeras

leyes antisemitismo fueron dadas. Ninguna coalición cristiana popular

emergió para combatir tal ideología anticristiana. Y el poderoso

Papado hizo muy poco.

Unos años después, vimos en la secularizada Francia a un millón de

católicos en las calles defendiendo los colegios católicos. Casi el mismo

número se demostró en Munich para protestar contra una decisión

de retirar los crucifi jos de los colegios públicos y los hospitales.

Hace sesenta años, las iglesias tenían más infl uencia en la sociedad

que ahora. Ellas podían hacer mucho más. Ellas se negaron hacer lo

que era necesario para salvar a millones de personas inocentes.

¿Era posible hacer más? Claro que sí. En Alemania, cuando los nazis

quisieron implementar su

programa de eutanasia para

eliminar a los así llamados defi

cientes mentales, las iglesias

reaccionaron. El programa fue

detenido por el esfuerzo conjunto

de obispos católicos y líderes protestantes.13

A pesar de la triste realidad detallada anteriormente, no deberíamos

olvidar a aquellos que hicieron algo, a aquellos que ayudaron. Millones,

tanto jóvenes y adultos como hombres y mujeres, lucharon contra la

máquina de guerra nazi. Sin ellos, Auschwitz hubiera alcanzado su meta.

Muchos eran cristianos y rechazaron la ideología racista prevaleciente.

No deberíamos olvidar a los líderes de los países que involucraron a su

gente en la guerra de liberación. Churchill y Roosevelt, ambos eran cristianos.

En Bulgaria, la Iglesia Ortodoxa en particular llegó a ser muy activa

en sus oposiciones a la persecución judía. Nechama Tec escribe: “La ley

que exigía a los judíos usar la estrella amarilla de David fue atacada con

vigor. Bajo presión, el Gobierno tuvo que retractarse.14 Dinamarca hizo lo

mismo, y los nazis “estuvieron poco dispuestos a intentar castigar a una

nación entera”.15 En Polonia, “el silencio de la iglesia ofi cial no impidió

“Una fuerte declaración de las iglesias

ofi ciales en favor de los perseguidos

podría haber salvado de los nazis a

muchos más”.
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nes pasadas. Tomó tiempo antes de que un reconocimiento viniera. Él

se describió como una persona común, y agregó: “Solamente sé lo que

tenía que hacer, lo que mi conciencia y ética me obligaron a hacer”.20

Lo que Tec escribió sobre Polonia puede ser aplicado a muchos

otros países: “De hecho, en nombre de la religión, algunos católicos

polacos protegían a los judíos, otros permanecían indiferentes a los

judíos sufrientes y otros los denunciaban”.21 Una fuerte declaración de

las iglesias ofi ciales a favor de los perseguidos podía haber salvado a

muchos más de los nazis. ¿Quién puede discutir contra este hecho?

Como cristiano, también soy miembro de la familia cristiana.

Aquellos que confi esan a Cristo son mis hermanos y mis hermanas.

No puedo excluir a los pecadores de mi familia. No puedo olvidar a la

mayoría, e identifi carme solamente con la minoría fi el. Esta es la razón

por la cual todos aquellos que confi esan a Jesucristo deberían ser cristianos

después de Auschwitz.

¿Qué hemos aprendido de Auschwitz?

Hemos aprendido a apreciar una nueva visión de los judíos. Con

tal tragedia, hemos descubierto una imagen de los judíos que ignorábamos

y una imagen de nosotros mismos que nos avergüenza. Una de

las primeras cosas que deberíamos hacer es cambiar nuestra visión de

los judíos. Nosotros somos las ramas que han crecido del tronco. Ellos

son el tronco. Israel es nuestra raíz, y nosotros necesitamos raíces para

crecer. Israel, además, está aún presente en la tierra a través de los judíos.

De cierta forma, ellos son testigos permanentes de la Palabra hecha

carne y, en un sentido, el odio, la hostilidad y las discriminaciones

contra los judíos constituyen el odio, la hostilidad y la discriminación

contra Dios mismo. Al intentar destruir a los judíos, los nazis querían

destruir a Dios mismo y, por supuesto, destruir a la iglesia.

Hemos aprendido a oponernos al nuevo antisemitismo. Después

de Auschwitz, pensamos que el antisemitismo sería eliminado para

siempre. Sin embargo, al fi nal del siglo XX, los incidentes antisemitas

emergieron dramáticamente en los países de la antigua Unión

􀀠􀀴􀀲􀀢􀀧􀀶􀀨􀀳􀀹􀀚􀀀􀀴􀀭􀀠􀀀􀀯􀂽􀀦􀀨􀀭􀀠􀀀􀀮􀀲􀀢􀀴􀀱􀀠􀀀􀀤􀀭􀀀􀀫􀀠􀀀􀀧􀀨􀀲􀀳􀀮􀀱􀀨􀀠

􀀔􀀓

􀀲􀁍􀁔􀁇􀁫􀁒􀁇􀁁􀀿􀀌􀀀 􀁎􀀿􀁐􀀿􀀀 􀁋􀁃􀁌􀁁􀁇􀁍􀁌􀀿􀁐􀀀 􀁓􀁌􀀀 􀁃􀁈􀁃􀁋􀁎􀁊􀁍􀀎􀀀 􀀣􀁃􀁑􀁂􀁃􀀀 􀀑􀀙􀀙􀀑􀀌􀀀 􀁂􀁃􀀀 􀀿􀁁􀁓􀁃􀁐􀁂􀁍􀀀 􀁁􀁍􀁌􀀀

􀁓􀁌􀀀􀁇􀁌􀁄􀁍􀁐􀁋􀁃􀀀􀁂􀁃􀀀􀁊􀀿􀀀􀀴􀁌􀁇􀁴􀁌􀀀􀁂􀁃􀀀􀀢􀁍􀁌􀁁􀁃􀁈􀁍􀁑􀀀􀁎􀀿􀁐􀀿􀀀􀁊􀁍􀁑􀀀􀀩􀁓􀁂􀁯􀁍􀁑􀀀􀀲􀁍􀁔􀁇􀁫􀁒􀁇􀁁􀁍􀁑􀀌􀀀􀂫􀁆􀀿􀁌􀀀

􀀿􀁓􀁋􀁃􀁌􀁒􀀿􀁂􀁍􀀀􀁊􀁍􀁑􀀀􀁂􀁇􀁑􀁁􀁓􀁐􀁑􀁍􀁑􀀀􀁎􀁍􀁊􀁯􀁒􀁇􀁁􀁍􀁑􀀀􀀿􀁌􀁒􀁇􀁑􀁃􀁋􀁇􀁒􀀿􀁑􀀌􀀀􀁊􀁍􀁑􀀀􀁀􀁍􀁋􀁀􀀿􀁐􀁂􀁃􀁍􀁑􀀀􀁗􀀀􀁊􀁍􀁑􀀀

􀁇􀁌􀁒􀁃􀁌􀁒􀁍􀁑􀀀 􀁂􀁃􀀀 􀁀􀁍􀁋􀁀􀀿􀁐􀁂􀁃􀁍􀁑􀀀 􀀿􀀀 􀁑􀁇􀁌􀀿􀁅􀁍􀁅􀀿􀁑􀀌􀀀 􀁗􀀀 􀁊􀀿􀀀 􀁎􀁐􀁍􀁄􀀿􀁌􀀿􀁁􀁇􀁴􀁌􀀀 􀁂􀁃􀀀 􀁁􀁃􀁋􀁃􀁌􀁒􀁃􀀍
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Como cristianos, deberíamos ser muy sensibles a los procesos que

llevan a los gobiernos a discriminar y perseguir a las minorías. El ser un

cristiano después de Auschwitz debería ayudarme a decir “no” a la persecución

religiosa o política. “No” a la discriminación basada en consideraciones

religiosas, raciales o sociales. En resumen, Auschwitz debería

ayudarme a tomar muy en serio mis creencias y valores cristianos, y a

rehusar rendir mi alma al diablo por cierto prejuicio o ideología.

Me gusta la forma en que mi difunto amigo John Weidner concluye

su testimonio en el libro El coraje de ser compasivo. Él escribió: “Durante

nuestras vidas, todos enfrentamos una elección: pensar en sí mismos,

para conseguir cuanto podemos, o pensar en los otros, para servir y

ayudar a aquellos que están en necesidad [...] si tengo un héroe, ese es

Dios, quien me ha ayudado a cumplir mi misión, mis deberes, y a hacer

lo que tengo que hacer. Para mí, soy solo una simple persona. Durante

la guerra, hice lo que pensaba que todos deberían hacer”.24

____________
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Historia de IRLA

Llevó siglos reconocer que la libertad religiosa es una libertad

fundamental y un derecho humano básico. La Declaración

Universal de los Derechos Humanos fue escrita y adoptada por

aclamación por las Naciones Unidas en 1948, después de la tragedia

de la Segunda Guerra Mundial.1 El artículo 18 da una de las mejores

definiciones de libertad religiosa que nunca hemos tenido.

Tanto el Concilio Mundial de Iglesias2 como 17 años después el

Concilio Vaticano II3 enfatizaron la importancia de ese derecho. Este

fue el mayor progreso. El profesor James E. Word Jr. escribe: “En la historia

del cristianismo, así como entre otras religiones del mundo, la

tolerancia no viene fácilmente. La tolerancia hacia otras religiones fue

generalmente deplorada porque era vista como arraigada en la apatía

y en la indiferencia religiosas”.4

Desde que se escribió esta declaración, se han originado muchas

4

Asociación Internacional

de Libertad Religiosa

(IRLA)

“Creemos en el derecho natural e inalienable de la libertad

de conciencia de tener o no tener una religión; adoptar la

religión o las creencias de elección; cambiar las creencias

religiosas conforme a la conciencia; y profesar la religión

individualmente o en comunidad con otros”

La
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asociaciones y organizaciones de libertad religiosa. Muchas de ellas

son verdaderas, pero no todas. La Asociación Internacional de Libertad

Religiosa fue establecida por ley, no en 1948, ni en 1963, sino en 1893.

De esto ya hace más de un siglo. IRLA es la asociación más antigua en

defender la libertad religiosa para todos.

IRLA es sucesora de la Asociación Nacional de Libertad Religiosa.

Ambas asociaciones fueron organizadas por líderes adventistas, para

oponerse a legislaciones restrictivas tales como las leyes dominicales.

La Asociación publicó una revista quincenal, la que en 1905 llegó a ser

la revista Liberty. En 1948, IRLA fue restituida, y abierta a sus miembros

y a cualquiera que quería defender y promover la libertad religiosa.

Protestantes y católicos, bautistas y adventistas, judíos y musulmanes,

hindúes y budistas están todos asociados a IRLA, y buscan defender y

promover la libertad religiosa para todos.

En Europa, una institución de apoyo a IRLA fue organizada en 1948,

y ha sido una socia apreciada y cercana por muchos años, publicadora

de una de las revistas más respetadas sobre libertad religiosa, Conciencia

y Libertad, escrita en francés y en seis otros idiomas europeos.

La gente famosa asociada con IRLA, tales como Eleanor Roosevelt y

René Cassin, desempeñaron un papel esencial en editar la Declaración

Universal de los Derechos Humanos. Si leemos las listas del pasado y

del presente de los miembros de la mesa directiva o los miembros de

la Comisión de Honor, encontraremos a la Sra. Roselyn Carter, el Dr.

Albert Schweitzer y otros nombres reconocidos.

Filosofía de IRLA

Así como las raíces de la Declaración de los Derechos Humanos se

remontan a los fi lósofos del Iluminismo, como John Locke y Voltaire,

IRLA y la tradición que esta representa, se remontan a la Biblia, a las

enseñanzas de Jesús, y a los anabaptistas y los bautistas. Esto es lo que

la Declaración de Principios de IRLA establece: “Creemos que la libertad

religiosa es un derecho dado por Dios”.5

Esto no es lo que generalmente se ha estado enseñando a través
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de las edades. La tendencia natural humana, con frecuencia, ha sido la de

separar la libertad religiosa de su origen divino e invocar a la inteligencia

humana en su lugar. La libertad religiosa ha sido algunas veces entendida

como una libertad respecto de la religión o de Dios. Dios y la religión

son vistos como una amenaza a la libertad y a los derechos humanos.

Nosotros podemos entender la razón por la que algunos lo sienten así.

Desde sus inicios, IRLA ha entendido la libertad religiosa en un sentido

muy amplio. Estamos orgullosos de nuestras raíces religiosas, pero

también estamos agradecidos por la contribución de otras tradiciones.

Reconocemos la contribución de la religión y la fi losofía en la legislación

que protege el derecho a elegir de acuerdo con los dictados de la

conciencia. También reconocemos que en muchas culturas y religiones

del mundo se pueden encontrar las semillas de la libertad religiosa. No

era libertad religiosa lo defi nido por la Declaración Universal, pero la

tolerancia seguía siendo un buen paso hacia delante.6

El profesor Wood escribe: “En las antiguas enseñanzas del hinduismo,

por ejemplo, la intolerancia y la denigración de los derechos religiosos

de otras religiones son condenadas expresamente”.7

En el Islam, el Corán declara que “No habrá obligación en la religión”.8

La Declaración de Principios de IRLA establece: “Creemos en el derecho

natural e inalienable de la libertad de conciencia, de tener o no tener

una religión; adoptar la religión o la creencia que uno elija; cambiar las

creencias religiosas de acuerdo con su conciencia; manifestar la religión

de forma individual o en comunidad con otros, en el culto, observancia,

práctica, promulgación y enseñanza, sujeto solamente al respeto de los

derechos equivalentes de otros”. Esto suena muy parecido al artículo 18

de la Declaración Universal de los Derechos Humanos.

Creemos que, como seres humanos, hemos sido creados con una

conciencia autónoma. La conciencia es individual y nos hace esencialmente

muy diferentes de las otras criaturas. Tenemos que respetar

esa diferencia.

Cualquier clase de organización, religiosa o secular que intente

forzar la conciencia individual, está actuando en forma equivocada.

Como seres humanos, no somos propiedad de ninguna religión o sisLA
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tema de fe. Somos criaturas que podemos elegir, y ese derecho debe

ser respetado. No es misión del Estado forzar nuestra conciencia. La

Declaración, más adelante, establece: “Creemos que la legislación y

otros actos gubernamentales que unen a la Iglesia y el Estado son contrarios

al mejor interés

de ambas instituciones,

y son potencialmente

perjudiciales a los derechos

humanos”.

¿Signifi ca esto que

nosotros no respetamos

los gobiernos? De ninguna manera. Por el contrario, la Declaración

establece: “Creemos que el Gobierno es ordenado divinamente para

apoyar y proteger a los ciudadanos, mientras disfrutan de los derechos

naturales, y para gobernar en los asuntos civiles”.

El perfi l de IRLA

IRLA tiene una de las mejores redes internacionales entre las

Organizaciones No Gubernamentales (ONG). Tiene asociaciones nacionales

en setenta países, incluyendo Kazakhstan, Azerbaijan y Rusia.

Además, cuenta con trece sucursales regionales que cubren el globo y

corresponsales en doscientos países.

Durante los últimos diez años, IRLA ha organizado congresos mundiales

en Río de Janeiro, Manila y Cape Town (capital de Sudáfrica),

numerosos congresos internacionales, simposios y seminarios internacionales

en más de quince países.

Junto con la promoción de la libertad religiosa, IRLA incluye uno

de los mejores grupos de expertos. Ellos se reúnen cada año y han

publicado documentos, tales como: Proselitismo y Libertad religiosa;

Enseñanzas religiosas en colegios públicos; Libertad religiosa y seguridad; y

Símbolos religiosos en la esfera pública.

En 2003, IRLA fue reconocida por el Consejo Social y Económico

de las Naciones Unidas, y se le dio el estatus de Organización No

“Creemos que la legislación y otros actos

gubernamentales que unen a la Iglesia y el

Estado son contrarios al mejor interés de

ambas instituciones, y son potencialmente

perjudiciales a los derechos humanos”.
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Gubernamental de las Naciones Unidas, Categoría II. Estamos representados

en New York y en Ginebra, y tomamos parte en la sesión

anual del Consejo sobre los Derechos Humanos.

Con el apoyo del embajador Robert Seiple, primer embajador estadounidense

libre para la Libertad Religiosa Internacional, IRLA inició

la Coalición de Washington para la Libertad Religiosa Internacional,

que se reúne dos veces al año.

IRLA ha publicado una revista, Fe y Libertad, desde 1999. Esta revista

proporciona artículos excelentes sobre libertad religiosa. Un sitio web

da información a aquellos que quieren conocer más sobre nuestras

actividades. Recientemente, un programa de televisión llamado Fe y

Libertad Global ha comenzado a transmitirse por Hope Channel [Canal

de la Esperanza].

Promover la libertad religiosa es uno de los principales aspectos de

la misión de IRLA. Nuestro equipo está invitado cada año a presentar

conferencias en universidades e iglesias, escribir artículos, y dar entrevistas

en radio y televisión. Estamos invitados a asistir a reuniones internacionales

y simposios. Otro aspecto de nuestra actividad es visitar

los países, y reunirnos con las autoridades políticas y religiosas. En los

últimos años, junto con mis colegas hemos visitado algunos países sensibles,

tales como China, Vietnam, Laos, Azerbaiján, Kazakhstan, Rusia,

Cuba y el lugar peligroso de Ambon, al este de Indonesia. En febrero de

2005, visité Cambodia, Myanmar y Sri Lanka. En 2007 visité Mongolia.

Uno de los vicepresidentes de IRLA ha visitado China varias veces.

Visión de IRLA

Hoy, la religión desempeña un papel importante en el mundo.

El extremismo y el fanatismo están amenazando la libertad y la paz.

Creemos que la libertad religiosa es un factor de paz y seguridad. Es

la mejor respuesta a la intolerancia religiosa. Queremos incentivar a

la gente de diferentes religiones y creencias a respetar a cada uno y

a trabajar juntos para el bien de todos. Esta es la mejor respuesta a la

creciente ola de intolerancia.
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Algunos pueden pensar que IRLA es solo una gota de agua en el

océano. Quizá, pero nosotros queremos ser esa gota. Queremos mostrar

que podemos tener convicciones religiosas o fi losófi cas y, a pesar

de eso, respetamos a aquellos con otras convicciones y protegemos los

derechos de aquellos que sostienen esas convicciones. Esto está personifi

cado por las palabras de Jesús y repetido en la tradición judía (la

Regla de Oro). “Así que, todas las cosas que queráis que los hombres

hagan con vosotros, así también haced vosotros con ellos; porque esto

es la ley y los profetas” (Mat. 7:12).

Nuestra meta es estar presentes en más de cien países muy pronto,

contar con programas regulares de radio y televisión, ampliar el sitio

web actual, organizar congresos internaciones en cada continente y establecer

un equipo de expertos no solamente en Europa y en los Estados

Unidos, sino también en Euroasia, Latinoamérica, Asia y África.

Estamos en proceso de planifi car congresos regionales e internacionales

en la Argentina, Canadá, Brasil, Rusia, Kazakhstan, Japón, la

República Checa, Rumania, Serbia y los Estados Unidos. En 2007, el segundo

congreso para toda África se llevó a cabo en Accra, Ghana, y el

Sexto Congreso Mundial de IRLA se realizó en Cape Town, Sudáfrica.

IRLA también apoya el Festival de Libertad Religiosa, que es la reunión

más grande nunca antes realizada para celebrar la libertad religiosa.

El propósito del Festival es dar gracias por la libertad religiosa

en cada país donde esto es una realidad. Reuniones con una asistencia

anticipada de cincuenta mil a setenta mil personas fueron planifi cadas

para 2008 y 2009.

No tenemos millones de dólares que nos den los gobiernos, ni contamos

con empleados de tiempo completo; sin embargo tenemos un

grupo de expertos excepcionales, voluntarios, y unos pocos contribuidores

fi nancieros, pero estaríamos felices de dar la bienvenida a más.

Con los recursos que tenemos y con nuestras propias convicciones, ya

hemos producido una diferencia en muchos lugares. No contamos con

el poder de los medios populares para publicar en gran escala las cosas

que estamos haciendo; pero, cuando consideramos lo que se ha

logrado en pocos años y con pocas personas, tenemos que agradecer
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a Dios, a nuestros colaboradores y a nuestro equipo.

Esto es solo el comienzo de un gran movimiento que llegará a ser

una voz fuerte en nuestro mundo a favor del derecho de cada uno de

elegir libremente y de promocionar el respeto por la diversidad de

elección, para proteger los derechos de las minorías y para sostener

la dignidad humana. ¿Qué diferencia producirá en un mundo de violencia

e injusticia? A usted le corresponde decidir. Nosotros ya hemos

hecho nuestra elección. Creemos en el regalo de Dios, en el regalo

de la libertad religiosa para todos. Por eso, apoyamos a la Asociación

Internacional de Libertad Religiosa, y le pedimos ¡que la apoye!

____________

Referencias

1 El profesor Henry J. Steiner, de la Escuela de Leyes de Harvard, afi rmó que:

“Ningún otro documento ha captado el momento histórico, ha logrado la misma

fuerza moral y retórica, o ha ejercido tanta infl uencia sobre el movimiento [de

derechos humanos] como un todo”.–“Securing Human Rights”, Harvard Magazine

(octubre de 1998), citado en James E. Wood, Jr., “Religious Human Rights and a

Democratic State”, JCS, t. 46, nº 4, agosto de 2004, pp. 741, 742.

2 “Statement on Religious Liberty”, en The New Delhi Report: The Third Assembly

of the World Council of Churches 1961 (Nueva York: Associated Press, 1962), p. 159,

en James Wood, nota de pie de página 85, p. 759.

3 De Libertate Religiosa: A Declaration of Religious Freedom; ver Los documentos del

Vaticano II en James E. Wood, nota de pie de página 86, p. 760.

4 Ibíd., p. 750.

5 En Our Mission, folleto publicado por IRLA, 2003, “There is a christian tradition

of religious freedom with Justin Martyr, Tertullian, Lactantius, Marsilius of

Padua”.

6 La persecución religiosa habría sido imposible si el Estado hubiera permanecido

neutral en relación con los temas religiosos.

7 De Libertate Religiosa: A Declaration of Religious Freedom, p. 751.

8 Qurán 2:256.

Capítulo

París: 10 de diciembre de 1948: un nuevo día ha comenzado

en el calendario. Es aún oscuro. En la Asamblea General de

las Naciones Unidas, un heroico debate final se está realizando.

A las tres de la mañana el secretario general de la ONU llama para

votar. Las 58 naciones miembros de las Naciones Unidas adoptan la

Declaración Universal de los Derechos Humanos (DUDH):

* 48 naciones votan a favor

* 8 se abstienen (los países del Bloque Soviético, Sudáfrica y Arabia

Saudita)

* 2 naciones no tienen representantes ese día.

Se vota la DUDH sin desacuerdos.1

Este fue “un acto histórico, destinado a consolidar la paz y la justicia

del mundo a través de la contribución de la ONU”. En los sesenta años

que han pasado desde entonces, “la DUDH se ha convertido en la piedra

angular de la ley internacional, y todos los gobiernos ahora están

obligados a aplicar sus principios. Esta declaración ha llegado a ser un

5

Declaración Universal

de los

La

Derechos Humanos

“Todos tienen el derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religión;

este derecho incluye la libertad de cambiar su religión, o creencia, y libertad,

ya sea solo o en comunidad con otros, en público o en privado, de manifestar

su religión o su creencia en enseñanza, práctica, culto y observancia”.
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documento vivo que afi rma su propia fuerza en los acontecimientos

de nuestro mundo”.2

Hoy, la DUDH es aceptada como “un código legal esencial”.3 Una

referencia directa a la DUDH está asentada en la constitución de varios

países. “Docenas de tratados internacionales vinculados legalmente

se basan en los principios dispuestos en la DUDH y se cita al documento

como justifi cación para numerosas acciones de la ONU [...] del

Consejo de Seguridad”.4

Como usted puede imaginar, este documento no fue creado en un

día. Es el resultado de una larga lucha por la dignidad humana. En la

mayoría de las culturas, tradiciones y religiones, encontramos algunos

antecedentes. Esto incluye:

* El código Hammurabi, de Babilonia.

* Los Diez Mandamientos.

* Muchos otros aspectos de la Ley de Moisés.

* La Carta Magna (1215-1225).

* El Estatuto Virginia para la Libertad Religiosa (1786).

* La Carta de Derechos de los Estados Unidos (1788).

* La Declaración Francesa de los Derechos del Hombre (1789).

* Los escritos de Baruc Spinoza, John Locke, Jean Jacques Rousseau

y otros.5

Todos estos documentos establecen que los derechos de las personas

tienen que ser protegidos por la comunidad. Pero, aun así la DUDH

es un documento excepcional. ¿Por qué?

Un rayo de luz en un cielo oscuro

Durante los últimos siglos, nunca un documento ha sido tan votado

por tantos países. Si tuviera que describir lo que esto representa en la

historia universal, diría que es un rayo de luz en un cielo oscuro. Cito

de nuevo al Consejo de Coordinación Nacional: “La elaboración de la

DUDH representó, por primera vez en la historia, que la gente de las

diferentes culturas de todo el mundo trabajaran juntas para formular

una visión amplia y común de los derechos humanos inalienables.6
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Sería muy difícil y quizás imposible votar tal documento hoy.

En 1948, el mundo estaba aún bajo la conmoción de las atrocidades

de la Segunda Guerra Mundial. Había recuerdos vivos de los campos

de concentración y de los actos horribles de los nazis contra judíos, gitanos

y otros; lo que Winston Churchill llamó un “crimen sin nombre”.7

El racismo fomentado por un país supuestamente civilizado como

una solución fi nal convenció a las personas de buena voluntad de que

protegieran la paz y la libertad.8 Por supuesto, en 1948 la Guerra Fría

dividió al mundo en dos partes. Eso no ayudó al trabajo de aquellos

que estaban escribiendo la Declaración. Llevó casi tres años llegar a un

acuerdo. Para dar un ejemplo, solo en la Tercera Sesión de la Asamblea

General de la ONU se realizaron 85 reuniones con un total de 1.400

votos separados, tomados sobre varios asuntos concernientes a la elaboración

de la Declaración.

Eleanor Roosevelt, elegida presidente del Consejo de los Derechos

Humanos de la ONU, fue escogida para redactar un borrador de la

Declaración. Su política de pragmatismo fue decisiva. Un día después de

la votación de la DUDH, la Asamblea General solicitó al Consejo de los

Derechos Humanos que preparara un borrador del pacto sobre los derechos

humanos y un borrador de las medidas para su implementación.

La DUDH consiste de un preámbulo y treinta artículos. El Artículo 1º

determina la fi losofía en la que se basa la Declaración. Dice así: “Todos

los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos. Están

dotados de razón y conciencia, y deben actuar unos con otros con un

espíritu de fraternidad”.

El Artículo 2 establece el principio básico de igualdad y no discriminación:

Todos tienen opción a todos los derechos y las libertades

publicadas en esta Declaración, sin distinción de clase, raza, color,

sexo, idioma, religión, política u otra opinión”.

El Artículo 3 manifi esta: “Todos tienen derecho a la vida, la libertad

y la seguridad personal”.

El Artículo 7 dice: “Todos son iguales ante la ley y tienen igual derecho,

sin ninguna discriminación, a la protección de la ley”.

El Artículo 18 es esencial para aquellos que creen en la libertad reTEMAS
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ligiosa. Es un artículo muy importante, pues unos pocos países lucharon

en contra, y es allí donde con frecuencia es violado. Dice: “Todos

tienen el derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religión;

este derecho incluye la libertad de cambiar su religión, o creencia y

libertad, ya sea solo, o en comunidad con otros, en público o en privado,

y de manifestar su religión o su creencia en enseñanza, práctica,

culto y observancia”.

El Artículo 18 tiene dos partes. La primera parte es un campo interno,

que garantiza la libertad de pensamiento, conciencia y religión,

lo cual signifi ca todas las formas de fe y de incredulidad. “Aunque”,

también signifi ca que todo pensamiento social, político y de moralidad

está incluido en la “conciencia”.9 La segunda parte es un campo

externo, que incluye “libertad de cambiar su religión o su creencia, y

libertad ya sea solo, o en comunidad con otros, en público o en privado,

de manifestar su religión o su creencia en eseñanzas, prácticas culto

y observancia”. Este artículo fue adoptado por 27 naciones a favor, 5

en contra y 12 se abstuvieron de votar. El reconocimiento de la libertad

para cambiar la religión o creencia de uno demostró ser el elemento

más controversial de esta Declaración.

En la sesión plenaria de la Asamblea General, el representante de

Pakistán defendió el Artículo 18 por estar “completamente en consonancia

con el Islam”.

Tratados adoptados en 1951 y 1953

En 1951, se adoptó un tratado relacionado con el estatus de los refugiados.

Un tratado es importante en la terminología de la ONU, porque

“es un compromiso obligatorio para cada país fi rmante”. En este

tratado, se recomendaba que, “debido al miedo fundamentado de ser

perseguido por raza, religión, nacionalidad [...] las naciones contratantes

aplicarán las disposiciones de este tratado a los refugiados, sin

ninguna discriminación de raza, religión o país de origen” (Artículo 3;

ver también Artículo 4). Encontramos la misma provisión en el tratado

relacionado con el estatus de personas sin nacionalidad (1954).
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El Consejo de Europa no descuidó la protección de los derechos

humanos, y después de algunos años adoptaron la Declaración

Universal. El Consejo emitió el “Tratado Europeo para la Protección de

los Derechos Humanos y Libertad Fundamental”, fi rmado el 4 de noviembre

de 1950 y hecho efectivo el 3 de septiembre de 1953.

El Artículo 9 del Tratado Europeo establece el derecho de libertad

religiosa en dos párrafos. En el párrafo 1, repite el Artículo 18 de la

Declaración Universal. El párrafo 2 trata acerca de los límites.

Tratados adoptados en 1966 y 1976

La Declaración Universal fue seguida por dos tratados: El Tratado

Internacional sobre Economía, Derechos Culturales y Sociales, y el Tratado

Internacional sobre Derechos Políticos y Civiles, que fueron adoptados

por la Asamblea General del 16 de diciembre de 1966, y se hicieron efectivos

el 3 de enero de 1976.10 Cada tratado es supervisado por una comisión

de expertos que revisan el desempeño de las naciones.

El segundo tratado cita el Artículo 18 y añade tres párrafos.

El párrafo 2 dice: “Nadie debe estar sujeto a coerción, lo cual pueda

perjudicar su libertad de tener o adoptar una religión o una creencia

de su elección”.

El párrafo 3 menciona: “Las limitaciones están establecidas por ley

y son necesarias para proteger la seguridad pública, el orden, la salud,

la moral, los derechos fundamentales y la libertad de otros”. Esto está

en armonía con el sentimiento que dice: “Mi libertad termina donde

comienza la de ustedes”.

El párrafo 4 establece el derecho de los padres a enseñar su religión

a sus hijos: “Ambas partes, en el presente convenio, se comprometen

a respetar la libertad de los padres y, cuando corresponda, tutores legales

asegurarán la educación moral y religiosa de sus hijos en conformidad

con sus propias convicciones”.

La Declaración Universal de los Derechos Humanos dio origen a otros

documentos muy importantes, tales como el Tratado Europeo de los

Derechos Humanos, La Carta Social Europea y los Acuerdos de Helsinki.

TEMAS DE FE Y LIBERTAD

58

La Declaración votada en 1981

En 1981, después de más de veinte años de estudio y consultas

(resolución del 7 de diciembre de 1962), la Asamblea General de la

ONU aceptó un detalle, “la Declaración sobre la Eliminación de todas

las Formas de Intolerancia y Discriminación basadas en la Religión o

la Creencia”.

Este documento contiene ocho artículos, y muchos de ellos tienen

una o más subdivisiones. Los artículos tienen un preámbulo de siete

“consideraciones” y “convicciones”. Una de ellas dice: “Considerando

que la religión o la creencia, para alguien que la profesa, es uno de los

elementos fundamentales en su concepción de la vida, la libertad de

religión o de creencia debe ser totalmente respetada y garantizada”.

El Artículo 1 de la Declaración, párrafo 1, cita el Artículo 18 de la

DUDH. El Artículo 2, párrafo 1, se lee así: “Nadie debe estar sujeto a

discriminación por ninguna nación, institución, grupo de personas o

persona sobre la base de la religión u otras creencias”.

El Artículo 5, párrafo 5, describe las limitaciones. El Artículo 6, párrafo

h, menciona la libertad del día de descanso y establece que puede

incluir: “Observar los días de descanso y celebrar las fi estas y las

ceremonias de acuerdo con los preceptos de la religión y creencia de

uno en los niveles nacionales e internacionales”.

¿Hay límites para la libertad religiosa?

Cuando citamos la legislación internacional, la cual protege la libertad

religiosa para todos, el idioma por momentos parece implicar esta

libertad es sin límites. Esto es ilusorio. La libertad religiosa siempre tiene

límites. Si no hubiera límites, el crimen, la opresión y la manipulación

que se practica bajo una cubierta religiosa, no podrían ser reprimidos.

Algunos acuerdos incluyen límites explícitos sobre la libertad religiosa.

Por ejemplo, en el Convenio Internacional sobre Derechos

Civiles y Políticos, el Artículo 18, párrafo 3, dice: “Las limitaciones,
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como están prescritas por la ley, son necesarias para proteger la seguridad

pública, el orden, la salud, la moral, los derechos fundamentales

y la libertad de los demás”.

El Artículo 9 del Tratado Europeo para la Protección de los Derechos

Humanos y las Libertades Fundamentales establece, en el párrafo 2:

“La libertad de profesar una religión o una creencia estará sujeta solamente

a las limitaciones prescritas por la ley, y son necesarias en una

sociedad democrática para los intereses de seguridad pública, protección

de orden público, salud o moral, o para la protección de los derechos

y las libertades de los demás.”11

La Declaración Universal establece, en el Artículo 29: “En el ejercicio

de sus derechos y libertades, todos estarán sujetos solamente a aquellas

limitaciones determinadas por la ley únicamente con el propósito

de alegar el reconocimiento y el respeto de los derechos y las libertades

de los demás, y de reunir los justos requerimientos de la moralidad, el

orden público y el bienestar general en una sociedad democrática”.12

¿Qué signifi ca la expresión “determinadas por la ley”? ¿Signifi ca

que un Gobierno puede aprobar una ley que hace la vida religiosa pesada

con muchas restricciones? ¿Es aceptable una ley que prohíbe las

libres conversiones o las reuniones religiosas?

De hecho, las limitaciones se permiten para asegurar “el reconocimiento

y el respeto de los derechos y las libertades de los demás”. La

ley no debe ser indebidamente restrictiva del derecho a la libertad de

pensamiento, conciencia y religión. En su artículo “Estudio de la discriminación

en los asuntos de los derechos y las prácticas religiosas”,

Arcot Krishnaswami usa el ejemplo de la India y el sistema de castas

religiosas. Para estar en armonía con la DUDH, la Constitución de la

India, vigente desde enero de 1950, establece, en el artículo 15, que:

“Ningún ciudadano, por motivos solo de su religión [...] puede ser sujeto

a cualquier incapacidad, obligación, restricción o condición con

respecto a: (a) Acceso a tiendas, restaurantes públicos, hoteles y lugares

de entretenimiento público”. El efecto lógico de la libertad religiosa

se encuentra en el Artículo 17, que dice: “La ‘intocabilidad’ está

abolida y su práctica en cualquier forma, está prohibida”.13
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Consciente del hecho de que las limitaciones pueden derribar el

derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y religión, el

Artículo 29 usa el término “en una sociedad democrática”. Esta frase

se refi ere a una sociedad en la que los derechos humanos y la libertad

religiosa están garantizados.

El concepto de orden público ha sido desafi ado por los activistas de

los derechos humanos. El orden público se refi ere a un corpus ofi cial (del

Estado) que expresa el valor de cada sistema político de la Nación. El

profesor Máximo Introvigne dice: “Desde este punto de vista, Nerón,

Hitler o Stalin hubieran declarado

fácilmente su total

respeto por la libertad religiosa”.

14 El Catecismo de la

Iglesia Católica, N 2109, no

acepta el parámetro de orden

público para limitar la

libertad religiosa. ¿Por qué?

Porque el concepto de orden

público está concebido dentro de una mente naturalista o positivista.

La doctrina social de la Iglesia Católica usa el término solo límites.

Preguntamos: ¿Qué signifi ca, solo o justo para los católicos? ¿Puede ser

una defi nición satisfactoria para los no católicos?

La Corte Suprema de Estados Unidos, en su debate por defi nir los

límites de la libertad religiosa, aplicó la así llamada “prueba de interés

convincente”.15 Esta prueba tiene dos partes. La primera parte

mantiene las leyes o las acciones del Estado de impedir la práctica de

la religión, a menos que el Estado tenga un interés convincente de hacerlo.

La segunda parte de la prueba, requiere que tales reducciones

de prácticas religiosas que se van a realizar se hagan de manera que

limiten las prácticas religiosas tanto como sea posible y que protejan

el interés convincente del Estado.

Mientras que la Corte Suprema se ha alejado posteriormente de la

prueba de interés convincente, la prueba aún permanece encajada en

la ley estatutaria de EE.UU.16 Los abogados de los derechos humanos

“Siempre debemos tomar partido. La

neutralidad ayuda al opresor, nunca a la

víctima. Dondequiera que los hombres o

las mujeres sean perseguidos debido a

su raza, su religión o sus ideas políticas,

ese lugar, en ese momento, llega a ser el

centro del universo”.
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generalmente aprueban la prueba de interés convincente.

Cada uno podría agregar que salvar la vida es un interés convincente

para el Estado. Sin embargo, esto tiene trampas signifi cativas.

Probablemente lo más serio de esto sea la manera en que un interés

dado es caracterizado por las cortes que determinan si es convincente,

de tal manera que la prueba es objeto de manipulaciones por parte

de las cortes.

Estas limitaciones que protegen los derechos de los otros para

elegir, tener o rechazar una religión o una creencia no disminuyen la

importancia de la religión. En el Comentario General Nº 22 (48) del

Consejo de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, el Artículo

18, párrafo 1, dice: “El Consejo llama la atención de los partidos de las

naciones al hecho de que la libertad de pensamiento y la libertad de

conciencia están protegidas de igual manera que la libertad de religión

y de creencia. El carácter fundamental de estas libertades también se

refl eja en el hecho de que estas provisiones no se pueden derogar,

incluso en tiempo de emergencia pública, como está establecido en el

artículo 4 (2) del Convenio”.

La Declaración de la Eliminación de todas las Formas de Intolerancia

de la ONU es una gran victoria para todos aquellos que abogan en favor

de la libertad religiosa. Esto es un logro en la lucha por la libertad

y la dignidad humanas. La violación de los derechos humanos básicos

de la libertad religiosa abre la puerta al retorno de la Edad Oscura y a

los siglos en que el Estado o la Iglesia patrocinaban la discriminación y

la persecución.

Tome siempre partido

En su informe del año 2000, el Reportero Especial de la ONU sobre

Intolerancia Religiosa escribió: “Tristemente, la intolerancia y la discriminación

basadas en la religión o la creencia están siempre presentes

en el mundo”.17 Y continúa: “No obstante, permanece el hecho de que

la tendencia mundial, en lo que respecta a la religión y la creencia sigue

creciendo hacia la intolerancia y discriminación contra las minorías y
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fracasan en tomar en cuenta sus necesidades y requisitos específi cos”.18

Es tiempo de reafi rmar este derecho. La libertad religiosa no es un

derecho humano opcional o marginal que los gobiernos pueden decidir

para dar o no dar a sus individuos. Los gobiernos no “dan” la libertad

religiosa; el Gobierno simplemente lo reconoce y, como corresponde,

actúa legalmente. La libertad religiosa es un derecho humano

básico y un principio esencial para todas las democracias.

El 10 de diciembre de 1986, Elie Wiesel, al aceptar el Premio Nobel

de la Paz, declaró: “Siempre debemos tomar partido. La neutralidad

ayuda al opresor, nunca a la víctima. Dondequiera que los hombres o

a las mujeres sean perseguidas debido a su raza, su religión o sus ideas

política, ese lugar, en ese momento, llega a ser el centro del universo”.

Los miembros de la Asociación Internacional de Libertad Religiosa

creen que este es un concepto valioso. No defendemos a un grupo que

está contra otros, o a un país que está contra otro; nosotros defendemos

el principio de libertad religiosa, este derecho humano básico

que establece que “Todos tienen el derecho a la libertad de pensamiento,

conciencia y religión, y el derecho de practicar la religión de

su elección”.

____________
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Capítulo

Los Estados Unidos ven a la nueva legislación defendida en Francia

(2001) como otro paso hacia la restricción de la libertad religiosa

y está preocupado por el ejemplo que Francia está dando al resto

del mundo. Francia tiene instituciones democráticas sólidas. Este no es

el caso de muchos de los países que probablemente sigan su liderazgo.

La reacción de los Estados Unidos se hace eco de las consideraciones

expresadas por el presidente de la Federación Protestante de Francia,

Jean-Arnold de Clermont, y de la Convención de Obispos Católicos de

Francia. La gran mayoría de iglesias y religiones ven la posibilidad de

llegar a ser futuras víctimas de este empuje antisectas.1

La oposición estadounidense a este movimiento antisectas de

Francia ha sido percibida como una interferencia en la política interna de

Francia, y se sospecha que los presuntos grupos religiosos son acusados

de ser el “caballo de Troya” de los Estados Unidos en Europa.2 Ellos son

considerados, por algunos, como el brazo del “imperialismo estadounidense”.

Esta reacción no es totalmente nueva: los protestantes franceses

6

No sectas,

por favor;

somos franceses
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y los judíos una vez enfrentaron una sospecha similar en Francia.

“Libertad” fue el gran clamor de las revoluciones de Francia y los

Estados Unidos. Pero, desde el comienzo, los dos países no compartieron

el mismo concepto de libertad religiosa. Después de su revolución

en 1789, Francia aceptó la libertad religiosa. La Declaración de

los Derechos del Hombre y el clamor de los ciudadanos, proclaman:

“Todos los ciudadanos son iguales ante (la ley) (Artículo 1) [...] y ninguno

será molestado debido a sus opiniones, incluso sus opiniones religiosas,

con tal que su expresión no cause disturbios al orden público

establecido por la ley” (Artículo X).3

La Declaración fue un gran paso hacia una mayor libertad en un

país que por siglos había estado dominado por una iglesia intolerante

y exclusiva.4 Los protestantes y los judíos fueron reconocidos, lo que

no fue el caso en la mayoría de los países en Europa.

Dios está casi ausente en la Declaración francesa

Una comparación entre la declaración estadounidense y la francesa

es útil. Dios está casi ausente en la Declaración Francesa y la libertad

religiosa está aceptada con timidez. La única mención de Dios se puede

encontrar en el Preámbulo: “En la presencia y bajo los auspicios del

Ser Supremo”. La Declaración de la Independencia estadounidense de

1776 establece: “Creemos que estas verdades son autoevidentes, que

todos los hombres son creados iguales, dotados por su Creador con

ciertos derechos inalienables; entre estos, están: la vida, la libertad y

la búsqueda de la felicidad”. Dios es, también, el “Juez supremo” y el

único que proporciona “la protección de la Providencia divina”.5

La libertad religiosa, que no está incluida explícitamente en la

Declaración de la Independencia, fue afi rmada fuertemente por la

primera enmienda de la Constitución estadounidense, la cual dice: “El

Congreso no hará ninguna ley respecto al establecimiento de una religión,

o prohibición del libre ejercicio de ella”.6

En cambio, los revolucionarios franceses eran sospechosos de la

religión. Ellos fueron muy tímidos en el juicio de los protestantes. La
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libertad religiosa apareció como una concesión: “incluso” fuertemente

limitada por, “ con tal” que su expresión no cause disturbios en el

orden público establecido por la ley.

El sueño de muchos revolucionarios franceses era organizar una

iglesia estrechamente relacionada con el estado. Una iglesia independiente

del Vaticano, pero bajo la autoridad del rey, también fue el

sueño de varios reyes.7 Para los revolucionarios franceses, la libertad

religiosa no era el asunto más importante. La transferencia del poder

del rey a las personas era la clave de la reforma. El rey y los aristócratas

creían que el rey era rey por la gracia de Dios. Él no tenía que rendir

cuentas a nadie sino a Dios. Él tenía el derecho de tolerar o no otras

religiones fuera de la iglesia ofi cial. Debido a las diferencias, en los

contextos políticos y religiosos, de las revoluciones de Francia y de los

Estados Unidos, Francia facilitó la protección de los derechos humanos

y la tolerancia religiosa, en vez de la libertad religiosa.

Desde ese tiempo, la tolerancia religiosa y la intolerancia antirreligiosa

se han alterado en Francia. La imagen negativa de la religión,

creada por las guerras religiosas y los extremistas, ha alimentado sentimientos

antirreligiosos en una parte de la población y sus líderes. El

control de la religión por parte del Estado es muy aceptado como una

forma de proteger a todos los ciudadanos. No estaría de más decir que

el concepto de tolerancia, antes que el de libertad religiosa, ha inspirado

a los gobernantes. “Tolerancia bajo control” es probablemente la

frase más exacta para describir la política actual. Como resultado, estadounidenses

y franceses raramente han compartido el mismo acercamiento

a la religión.

Discrepancias entre estadounidenses y franceses

Para los estadounidenses, la religión es un factor esencial para

mantener una sociedad democrática, y para proveer un alto nivel de

valores y solidaridad. Para muchos franceses republicanos y humanistas

seculares, la religión –especialmente las sectas– es un oponente

potencial a la libertad y a los derechos humanos. Mientras que algunas
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sectas pueden representar un peligro verdadero y legítimo para la sociedad,

los grupos de minoría religiosa también pueden ser un blanco

fácil del fervor antirreligioso de ciertos activistas de la libertad.8

La política antisectas de Francia busca su justifi cación señalando

una sucesión de tragedias y suicidios en masa en Guyana, Texas, Suiza,

Francia, California, Japón y Uganda. Francia cree que la mejor manera

de proteger a los ciudadanos contra los grupos religiosos dañinos, o

potencialmente perjudiciales, es adoptar una legislación represiva. Las

sectas, con frecuencia, signifi can minorías o nuevas religiones, y son

más o menos igualadas con las organizaciones criminales.

El primer problema que enfrentaron las autoridades fue defi nir lo

que es una secta. Ellos decidieron quedarse con el uso común.9 Esta

opción es signifi cativa en sí misma. Esto signifi caba que la objetividad

y la investigación académica no eran consideradas por las autoridades.

La lista publicada de 172 iglesias, asociaciones y grupos levantó

muchas preguntas y alguna oposición. ¿Cuál era el criterio? ¿Por qué

algunos grupos evangélicos independientes y los Testigos de Jehová

eran una minoría entre los más de doscientos mil miembros listados?10

¿Por qué los parlamentarios los declararon públicamente culpables,

antes de que fueran oídos y juzgados por una Corte?

Publicar una lista para tachar a los grupos antes de tener un proceso

judicial para determinar la culpabilidad de algún crimen es recurrir

a métodos totalitarios. Esto es vergonzoso para una democracia. La

política del Gobierno hacia las así llamadas sectas peligrosas tiende

a crear un clima de hostilidad, lo cual alienta el prejuicio y favorece

la discriminación. La nueva ley puede muy bien avivar el fanatismo

antirreligioso que periódicamente se levanta en Francia, y que en el

pasado ha dado lugar al abuso más severo de personas de fe y de instituciones

religiosas.

¿Quién puede asegurar que en tiempos de crisis algún Gobierno

no seguirá estos mismos pasos? El modelo francés ha recibido interés

por parte de América del Sur, Asia y algunos antiguos países comunistas

de Europa. En muchos países, los gobiernos y las sociedades

tienen problemas para tratar con el nuevo pluralismo religioso.11 Ellos
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se sienten más cerca de la propuesta francesa, por su historia y su contexto

nacional, que del modelo estadounidense. Los Estados Unidos,

con su pluralismo religioso, es único, por ser un modelo realista y bien

demandado. Muchos países, tales como Francia, tienen que tratar con

una fe mayoritaria. Si los políticos quieren permanecer en su función,

necesitan el apoyo de la iglesia nacional y tradicional para construir

sus nuevas democracias. Al dar un reconocimiento especial a la iglesia

tradicional, ellos buscan asegurar una cierta protección para algunas

minorías aceptables. Pero, al combatir a los grupos ultracontroversiales,

ellos establecen límites a su tolerancia y favorecen a su iglesia mayoritaria.

Y, la mera tolerancia es solo una estrategia de corto plazo que

favorecerá la discriminación y la frustración a largo plazo.

Francia tiene historia de libertad e igualdad

Los ciudadanos y los dirigentes estadounidenses deben estar muy

preocupados por esta tendencia. La mejor respuesta que pueden dar

a la nueva legislación es permanecer fi eles a su herencia extraordinaria

de libertad. Una democracia no necesita una legislación discriminatoria

contra grupos religiosos para proteger a sus ciudadanos.

Simplemente, necesita reforzar su código penal de una manera justa.

En los Estados Unidos, los ciudadanos y los líderes deben continuar

proclamando la libertad religiosa como un derecho fundamental que

debe ser promovido y protegido por toda la gente, en todas partes. Al

hacer esto, ellos representan los ideales de sus fundadores y estarán

del lado de los perseguidos, que de este modo, están sujetos a la discriminación.

Será desastroso para la libertad y para el mundo, si los

Estados Unidos renuncia a su fi rme posición.

Sería un error muy simplista, tratar a Francia como un enemigo de

los derechos humanos y de la libertad religiosa. Francia está equivocada

al igualar a las sectas con el terrorismo. Francia está equivocada

al listar a los grupos religiosos como sectas peligrosas en potencia.

Francia está equivocada al favorecer la discriminación sobre las bases

de la religión. Pero esto no signifi ca que las minorías religiosas estén
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sistemáticamente perseguidas en Francia. Francia también tiene una

historia de libertad e igualdad. Francia es una democracia. Los Estados

Unidos deben mantener un constante diálogo con los funcionarios

franceses, compartiendo información y explicando sus políticas. Un

compromiso fuerte y continuado de ambos países para con los derechos

humanos ayudará a mejorar la libertad religiosa y asegurará que

se respete como un derecho fundamental.

____________
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Moscú, 31 de julio de 2002. La Iglesia Ortodoxa Rusa negó a

la Iglesia Católica el derecho de predicar el evangelio a todas

las personas, en especial en territorios bajo el patriarcado

de Moscú. De acuerdo con la agencia Zenit,1 la Iglesia Católica

fue acusada de proselitismo. La carta del Patriarcado en respuesta a la

del Vaticano decía: “El Jerarca católico insiste en el derecho de que su

iglesia ‘predique el evangelio a todas las personas’ [...] Esta posición es

inaceptable para la Iglesia Ortodoxa Rusa”.

Tal declaración puede sorprender a alguien que cree en la libertad

religiosa como está formulada en el Artículo 18 de la Declaración

Universal de los Derechos Humanos.2 La pregunta que inmediatamente

viene a mi mente es: ¿Por qué una iglesia que forma parte del diálogo

ecuménico tiene tal reacción hacia una iglesia que ha estado trabajando

por años para la unidad cristiana? El comunicado de prensa cita al patriarcado:

“De la experiencia de los años pasados, sabemos que por esto

(el derecho a predicar el evangelio) ellos dan a entender que el trabajo

7

Moscú frente a Roma

en la libertad religiosa
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misionero tiene por objetivo convertir al catolicismo a tantas personas

como sea posible, incluyendo a aquellos que pertenecen a la Iglesia

Ortodoxa, tanto por bautismo como por tradición cultural y nacional”.3

La respuesta Católica vino del Cardenal Kasper, un brillante teólogo

con el cual he tenido el placer de reunirme varias veces. Él explicó que

el problema viene al defi nir la palabra proselitismo. Él dijo: “Si la congregación

religiosa de mujeres es llamada, por ejemplo, ‘misionera’, esto

no es prueba para la acusación de proselitismo. La iglesia, en sí, es misionera,

pero no hace proselitismo”. Recordando la política de la Santa

Sede en cuanto a la Iglesia Ortodoxa Rusa, agregó: “Queremos el diálogo,

queremos colaboración, rechazamos el proselitismo, queremos

ecumenismo, y queremos promover el cuidado pastoral de nuestros

católicos”.4 Esto ¿fue sufi ciente para convencer a la Iglesia Ortodoxa

Rusa? ¡No! Desde el mes de febrero de 2002, cuando el Vaticano anunció

que tenían cuatro ex diócesis en Rusia, los sacerdotes extranjeros

han tenido que enfrentar problemas con las autoridades cuando intentaban

renovar sus visas. Ellos representan cerca del ochenta por ciento

de sacerdotes católicos en Rusia. Víctor Khrul, un vocero de la Iglesia

Católica en Rusia, declaró: “Los sacerdotes están ahora con miedo de ir

a otro país, pues quizá no se les permita regresar”.5

No es muy común para el Vaticano defenderse contra la acusación

del proselitismo. La Iglesia Católica acostumbraba acusar a los evangélicos

de proselitistas, especialmente en sus territorios tradicionales,

tal como lo es Sudamérica. Por otro lado, la Iglesia Ortodoxa también

acusaba a los protestantes de enviar misioneros a los países ortodoxos.

A un protestante sueco que había trabajado en Rusia por nueve años

se le ordenó salir y su visa fue cancelada.6 La Iglesia Ortodoxa acostumbraba

reprochar al Concilio Mundial de Iglesias por no amonestar

al proselitismo con fi rmeza.7 Pero ¿qué signifi ca proselitismo?

Defi nición de proselitismo

Con frecuencia, pensamos en proselitismo como una palabra hostil.

Nunca me he encontrado con un misionero o un líder religioso que
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la haya defendido audazmente: “¡Soy proselitista!” David A. Kerr escribe:

“La palabra tiene diferentes matices en los distintos idiomas y

entre idiomas. Se refi ere a la transferencia de lealtad entre iglesias”.8

Las iglesias establecidas, con frecuencia, buscan protegerse del proselitismo,

lo cual ellos perciben como una competencia abierta para los

miembros. Las minorías religiosas buscan que los nuevos miembros

vean al proselitismo como un derecho, porque con frecuencia ellos

ven al evangelismo como su misión. David Kerr continúa: “Las actitudes

respecto del proselitismo están condicionadas por consideraciones

políticas, sociales y culturales, y las respuestas varían de una iglesia

a otra y de una cultura a otra”.9

El 25 de septiembre de 1996, un documento de estudio titulado El

desafío del proselitismo y el llamado a un testimonio común fue emitido por

el grupo de trabajo conjunto del Concilio Mundial de Iglesias, el que

incluye a la Iglesia Ortodoxa Rusa y la Iglesia Católica Romana. Lo siguiente

proviene de la introducción: “Serias preocupaciones sobre las

tensiones y los confl ictos (son) creadas por el proselitismo en casi todas

las partes del mundo”.10 El proselitismo es visto como un esfuerzo

“para aprovecharse del infortunio de las personas (por ejemplo, pobreza,

migración masiva, ausencia de cuidado pastoral) para incentivarlas,

a través de medios injustos, a que lleguen a ser miembros de

otras iglesias”.11

Un año después de la reorganización de la Administración de la

Iglesia Católica en Rusia, el patriarca de Moscú se opuso a la visita del

Papa a Rusia. “El destino de la Iglesia Católica en Rusia”, de acuerdo

con Geraldine Fagan, una corresponsal de Moscú para el Forum 18 del

Servicio de Noticias, “todavía no se había encaminado decisivamente

para lo mejor durante los tres primeros meses de 2003».12 El primer

ministro italiano Silvio Berlusconi ofreció su ayuda para encontrar una

solución y trabajar sobre la visita del Papa. Un portavoz de la Iglesia

Ortodoxa Rusa, arzobispo Vsevolod Chaplin, dijo a una Agencia de

Noticias el 21 de abril de 2003: “El futuro de nuestras relaciones depende

del Vaticano”. ¿Qué quiso decir? Que el Vaticano “sabe perfectamente

bien que solamente la solución de esos problemas pueden
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abrir el camino a mejores relaciones”, declaró. ¿Cuáles son esos problemas?

“Son las posiciones opuestas de los creyentes ortodoxos de la

Iglesia canónica de Ucrania Occidental, y el proselitismo católico entre

los cristianos de la Iglesia Ortodoxa Rusa y los otros países de la Unión

de Estados Independientes de la Antigua Unión Soviética”.13

El problema de los católicos que siguen los ritos Ortodoxos en

Ucrania y en algunos otros países principalmente ortodoxos ha envenenado

las relaciones entre Moscú y Roma por un largo tiempo. En

cierto modo, el asunto del proselitismo católico tiene que ser entendido

dentro de ese contexto. Moscú cree que Roma no fue justo en el

pasado, al usar una estrategia que atrajo a los creyentes ortodoxos y

facilitó su fi delidad a Roma. Algunas veces hubo uso del poder político

en ambos lados.

Europa ha dado una nueva oportunidad a la Iglesia Ortodoxa Rusa

para elaborar sus puntos sobre la libertad religiosa. De acuerdo con

la iglesia, Europa está dominada por el “humanismo poscristiano

de Occidente”, que quiere construir una sociedad secular en la que

la religión esté encerrada en un ámbito privado, dentro de un barrio

marginado, entre militantes seculares y ateos. Ambos son peligrosos

para la religión. El obispo Hilarion Alleyev explicó la opinión ortodoxa

rusa en un artículo titulado “Testimonio cristiano de Europa Unida”.

La manera en que ellos ven la libertad religiosa aparece clarísima en

la declaración: “Cada Estado, de acuerdo con la posición ofi cial de la

iglesia rusa, debe tener el derecho de contar con su propia legislación,

que regule la condición del matrimonio y la familia, asuntos bioéticos

y sistemas de educación”.14 Por supuesto que ese derecho afectará la

libertad religiosa porque, además, “a cada país se le debe permitir desarrollar

su propio modelo de relación entre la Iglesia y el Estado”.

El proselitismo es visto como una competición salvaje

El obispo Hilario cita una declaración del Departamento de

Relaciones Exteriores de la Iglesia del Patriarcado de Moscú, que dice:

“La legislación que garantiza solamente el derecho de los ciudadanos
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a la libertad religiosa crea, de hecho, las condiciones para una ‘competición

salvaje’ entre confesiones”.15 El documento intenta justifi car

un control de la actividad religiosa al proteger a la iglesia mayoritaria

de la competencia.

“Juntos debemos crear tales condiciones, bajo las cuales las libertades

democráticas de un individuo, incluyendo su derecho a la autodeterminación

religiosa, no infrinja los derechos de las comunidades

nacionales de preservar su integridad y fi delidad a sus tradiciones, éticas

sociales y religión”.16

Podemos llamar a esto “una libertad religiosa limitada, o quizá más

apropiadamente una nueva tolerancia”. ¿A quién se apunta? A los movimientos

“seudoreligiosos, destructivos y extremistas, como así también

a aquellos en los que detectan hechos de violación a la libertad

religiosa por parte de las confesiones tradicionales, cuya expansión en

algunas partes de Europa amenaza el orden social y público.17

Protección a la autodeterminación religiosa

El mejor camino para proteger a las personas de los “movimientos

destructivos y extremistas” es:

* Facilitarles información correcta sobre grupos que dan la oportunidad

de una explicación abierta de sus creencias.

* Implementar una ley que sancione la conducta que es peligrosa

para los derechos humanos.

* Negarse a discriminar grupos religiosos que son minorías o diferentes

pero que no representan un peligro para la familia, la salud o el

orden público.

Sería interesante conocer de qué manera las “confesiones tradicionales”

o religiones, están amenazando “la integridad, las tradiciones [...],

” ¿Son ellas más peligrosas que McDonalds, CNN, Hollywood y Pizza

Hut? ¿Tiene, el Estado la responsabilidad de dictar a sus ciudadanos su

opción y privarlos de su derecho básico de ser informados y elegir?

Otra pregunta obvia viene a mi mente: ¿Por qué una religión tradicional

o una iglesia necesitan estar protegidas por una legislación
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que no respetará los derechos humanos, especialmente cuando es una

iglesia que cuenta con la gran mayoría de la población, el apoyo del

Estado, y es un verdadero poder político y económico?

Si una religión viene de Dios,18 ¿por qué necesita que el poder del

Estado la proteja? ¿Por qué necesita privar a la gente de su libertad

básica de elegir, de acuerdo a los dictados de su conciencia? La mayoría

de los rusos son ortodoxos y parece que ellos no tienen planes

de cambiar. Algunos no tienen ninguna afi liación religiosa o son ateos,

otros son musulmanes y unos pocos –una pequeña minoría– son protestantes

y católicos. Ellos no tienen la intención de adoptar la cultura

o importar una cultura extranjera. Los protestantes (incluyendo a los

adventistas) y los católicos rusos son ciudadanos rusos leales. Ellos

aman su país. ¿Por qué no tienen derecho a compartir lo que creen?

Nunca debemos olvidar que las minorías religiosas son una prueba no

solamente de la libertad religiosa, sino también de la libertad y los derechos

humanos en general.

Los inmigrantes ortodoxos están construyendo nuevas iglesias en

países católicos y protestantes. Ellos tienen sus colegios y no se oponen

cuando un miembro de otra iglesia decide unirse a su fe. Ellos

están agradecidos de no ser perseguidos o marginados. ¿Por qué la

Iglesia Ortodoxa no permite el mismo derecho a los ciudadanos no

ortodoxos de su país?

Europa puede estar dominada por el “Humanismo poscristiano”;

sin embargo las restricciones “colocadas por la ley griega sobre el establecimiento

de lugares de culto no ortodoxos han sido declaradas

ilegales por el Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, con la decisión

del 29 de agosto de 1996 en Manoussakis”.19 El profesor Silvio

Ferrari comenta: “Los estudiosos están de acuerdo que el establecimiento

y el mantenimiento de un lugar de culto es parte del derecho

fundamental de la libertad religiosa, disfrutada por cada uno que vive

en Europa: este no puede ser infringido, ni de forma directa, ni indirecta”.

20

La aceptación Europea de la Declaración Universal de los Derechos

Humanos no es solo una expresión del humanismo secular de Occidente.
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Las iglesias protestantes, católicas y muchas religiones están apoyadas

por los derechos humanos, incluyendo la libertad religiosa (Artículo 18)

¿Es esto algo con lo que la Iglesia Ortodoxa Rusa estaría en desacuerdo?

Una expresión justa de creencias en una sociedad

pluralista

La Iglesia Ortodoxa Rusa habla a favor de su tradición y mucho de

su Nación. Nadie objetará su rol y su infl uencia en Rusia. Pero ¿qué

sucede con el ciudadano individual? ¿Quién habla por él o ella? La

Iglesia Ortodoxa Rusa ¿negará el derecho de todos los ciudadanos a

recibir una información justa, y hacer sus propias elecciones y decisiones?

Si un ciudadano ruso no quiere ser cristiano pero sí un hindú, esto

no debería ser un problema. Si él o ella se siente feliz en una iglesia

católica o protestante, ¿quién tiene derecho a forzarlos a retirarse o

salir? Respecto de la tradición, no debería llegar a ser una imposición

la tradición. Una tradición religiosa es importante para aquellos que la

aceptan y creen en ella. ¿Cuál es su valor si la tradición es impuesta?

Cuando el documento menciona “competición salvaje entre confesiones”,

¿signifi ca que otras religiones no tienen el derecho de propagar

sus creencias? Si este es el caso, ¿cuáles son las bases? ¿Signifi ca que

si usted no cree la doctrina de la iglesia o religión tradicional no es un

buen ciudadano?

Todos los bautistas, adventistas, pentecostales, etc., rusos, son ciudadanos

buenos y honestos hasta que la evidencia y el proceso debido

prueben lo contrario.

Europa, así como los Estados Unidos, cree que los derechos humanos

y la libertad religiosa son valores esenciales, no negociables. ¿Qué

sucedería si cada país bajo la infl uencia de la religión o la cultura dominante

impone sus valores en todos sus ciudadanos? Habría muchas

interpretaciones de los derechos humanos. Habría derechos humanos

seculares, católicos, protestantes, islámicos y ortodoxos. ¿Esto es unidad?

¿Esta es la libertad del evangelio? Si aceptáramos el concepto de

la Iglesia Ortodoxa Rusa para Europa, Turquía podría decidir unirse a
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Europa y, al mismo tiempo, en favor a su tradición, imponer la ley musulmana

a sus ciudadanos.

La tradición puede ser respetada y fomentada, pero la cultura y la

tradición son más que solo religión, y muchas religiones han contribuido

a formar una tradición nacional. Nosotros podemos lamentar que la

gente no respete sus tradiciones nacionales tanto como antes, pero ¿la

legislación producirá una diferencia? La gente es quien marca la diferencia.

La tradición sobrevive porque la gente se identifi ca con ella, no

porque es una ley o una obligación. Usted no puede forzar a la gente

a que le guste una tradición si ella no la ve útil. Usted puede construir

museos, monumentos y

mucho más; pero, fi nalmente,

solo la gente puede

marcar la diferencia

esencial y fructífera.

La libertad religiosa

no crea “las condiciones para una competición salvaje”. La libertad

religiosa crea las condiciones para la justa expresión de diversas convicciones

y creencias en una sociedad pluralista. La religión es, ante

todo, un asunto de convicción y de conciencia. No debería ser impuesta,

como fue el caso en los siglos anteriores. Europa ¿quiere regresar

a la Edad Oscura, un tiempo cuando la Inquisición aseguraba

que la gente siguiera la tradición correcta, o cuando la gente tenía que

seguir la religión del rey?

El derecho de elección no signifi ca falta de respeto a las tradiciones,

ni la imposición de ellas. Personalmente, aprecio muchos aspectos de

la liturgia ortodoxa y amo ver los símbolos. Nunca destruiría uno, o les

faltaría el respeto. Considero el hecho de que ellos pueden ser objetos

sagrados para otros; pero, como un ser humano, una criatura de un

Dios de amor, Él me dio el derecho de elegir. No quiero ser forzado a

creer en lo que no elegí. El respeto a la cultura y la tradición es parte

de los derechos humanos y la libertad religiosa. La libertad religiosa

signifi ca tener derecho de elegir, y esto implica ¡respetar la elección

de los demás! Cuando no hay creencia religiosa, generalmente no hay

“Cada vez que la iglesia utilizó el poder del

Estado, y la legislación para protegerla

de la competencia, no fue bueno para la

iglesia ni para el estado”.
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libertad política y hay mucha opresión ¿Por qué el comunismo totalitario

encontró el camino para penetrar en la sociedad y encargarse del

gobierno en Rusia?

Nunca olvidemos que cada vez que la iglesia utilizó el poder del

Estado, y la legislación para protegerla de la competencia, no fue bueno

para la iglesia ni para el Estado. Más bien fue un desastre para la

libertad y los derechos humanos. Dejemos que la religión sea una

elección libre y personal, y tanto la iglesia como el Estado deberían

proteger este derecho.

Al acusar a los católicos de proselitismo, la Iglesia Ortodoxa puede

haber perturbado involuntariamente la constitución potencial de una

gran alianza antiproselitista. Esto podría haberse formado por las iglesias

y las religiones tradicionales, y dirigido esencialmente contra las

minorías religiosas y nuevos movimientos religiosos. Roma podría haber

asumido el liderazgo, pero en Moscú, para la Iglesia Ortodoxa Rusa,

en el asunto del proselitismo y el evangelismo Roma está equivocada.

____________
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Capítulo

¿Debería ser prohibido el proselitismo? Esta pregunta parece

un poco provocativa. No nos gusta prohibir algo, pero

al mismo tiempo la palabra proselitismo provoca una reacción

negativa. ¿Por qué? El proselitismo es visto como un abuso de la

libertad religiosa, como una conducta agresiva, y como un factor de

tensiones, divisiones y guerra.

Los hindúes, los musulmanes y los budistas reaccionan contra el proselitismo

cristiano. Pero olvidan, o intentan ignorar, el hecho de que los

países cristianos tradicionales son, para ellos, áreas preferidas para el

proselitismo. La Iglesia Ortodoxa denuncia a los católicos y los protestantes

de buscar miembros en los países ortodoxos tradicionales,1 pero

ellos aprecian la libertad que tienen de construir iglesias en países católicos

y protestantes tradicionales.

Los católicos reclaman sobre el proselitismo agresivo de los evangélicos

en Latinoamérica.2 Pero ellos aprovechan la libertad religiosa de los

Estados Unidos, donde sus números han ido creciendo por la inmigra-

8

prohibido

el proselitismo?

¿Debería ser

“Todos tienen el derecho de adoptar o cambiar su

religión o su creencia sin restricción y de acuerdo a los

dictados de su conciencia”.
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ción, y su infl uencia está aumentando en la vida estadounidense.

¿Es el proselitismo un problema real o se trata más de una excusa

para neutralizar a los competidores religiosos? Esta, también es

una pregunta provocativa. Cada vez que hablo con líderes religiosos

opuestos al proselitismo, me siento confundido. Espero que su oposición

sea el resultado de estudios o casos bien documentados, pero la

mayor parte de las veces escucho reacciones emocionales construidas

más sobre prejuicios que sobre hechos.

A los europeos no les gusta ser identifi cados con una religión en

particular, cultos o sectas. Los grupos de creyentes que no son apreciados

por las personas son llamados fanáticos. Los competidores

religiosos que llegan a ser muy activos y visibles, y están intentando

incrementar su feligresía, son acusados de proselitismo. Durante un seminario

de entrenamiento en Rumania, un ofi cial dijo: “Estamos cansados

de gente que vende su religión en las calles. Ellos molestan con

su proselitismo”. Yo puedo entenderlo, pero todos tienen derecho a

ignorarlos, rechazarlos o no estar de acuerdo con ellos.

Estoy harto de la constante agresión de la publicidad. La publicidad

está en todo lugar, incluso en el hogar. Somos bombardeados por las

propagandas cuando prendemos el televisor, abrimos un periódico o la

computadora, o contestamos el teléfono. Durante más de diez años he

estado viviendo en los Estados Unidos, y he sido visitado por los Testigos

de Jehová tres veces y por los misioneros mormones dos veces. Pero,

cada vez que me siento para comer, ya sea el sábado o el domingo, los

publicistas me llaman para anunciarme algunas “buenas noticias”.

Ahora, ¿qué sucede con la radio y la televisión? ¿Qué es una información

neutral y qué es proselitismo? No hace mucho, las noticias de

la enfermedad, la muerte y el funeral del Papa llenaron las transmisiones

de la radio y la televisión. Luego, la elección de un nuevo Papa y su

entronización monopolizaron los medios de comunicación. Esto ¿fue

puramente información o fue un tipo de proselitismo?

Para muchas personas, el proselitismo, el evangelismo y la actividad

misionera son lo mismo. Cada actividad que contribuye a la conversión

de alguien, de una religión a otra, es vista como proselitismo. Esto es
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lo que los nacionalistas hindúes dicen en la India, donde las leyes anticonversión

han sido votadas en varios Estados.3 En Sri Lanka, los extremistas

budistas están intentando implantar una legislación similar.4 En

Argelia, la ley votada en 2006 por la Asamblea Popular Nacional es aún

más restrictiva,5 pues prohíbe los esfuerzos de convertir a los musulmanes

a otra religión. Cualquiera que es acusado de quebrantar la ley

puede ser sentenciado a cinco años de prisión. En Kabul, un musulmán

convertido al cristianismo hace 25 años fue arrestado recientemente

y está sentenciado a la pena de muerte. Los perseguidores declaran:

“Nosotros somos musulmanes, y el hecho de que se convierta en cristiano

está contra nuestras leyes. Él debería recibir la pena de muerte”.6

El proselitismo defi nido

Para la Iglesia Ortodoxa, el concepto de territorio canónico es lo

que determina el uso de la palabra proselitismo. Si usted va a su territorio

con la intención de predicar el evangelio y hacer discípulos, usted

es un proselitista. En los países tradicionalmente ortodoxos, la Iglesia

Ortodoxa considera que ella está a cargo del cristianismo.

Con la caída del comunismo, “una multitud de misioneros frustrados

creyeron que la antigua Unión Soviética sería un vasto territorio

misionero”.7 El proselitismo es visto como “un desastre ecuménico”

que amenaza las “relaciones ecuménicas”. Para ser más claros, el autor

dice que el “ecumenismo y el proselitismo son incompatibles”. Los

métodos utilizados por los misioneros de Occidente son malos, pues

ignoran la tradición cultural y espiritual, y captan gente pobre. Pero,

hay más.

Metropolitan Kyrill, uno de los líderes claves de la Iglesia Ortodoxa

Rusa, escribe que el “proselitismo es el acto de invadir otra cultura, incluso

si es la cristiana, pero que se desarrolla de acuerdo con sus propias

leyes, y tiene su propia historia y tradición”.8 Esta reacción puede

ser vista como extrema por alguien que vive en el mundo occidental.

La libertad, en sí, con frecuencia da lugar a la competición y la tensión,

pero también a una nueva iniciativa y frecuentemente a mejoras.
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¿Cómo podemos tener libertad religiosa si prohibimos a las nuevas religiones

y a los disidentes compartir su fe? Esto parece ser una contradicción

importante, pero no para la Iglesia Ortodoxa Rusa. Es posible

para las personas usar las mismas palabras, pero entenderlas en forma

diferente.

Los problemas ocurren con los cristianos y con otros creyentes que,

de acuerdo con su fe, tienen el mandato de predicar a todos en todo

lugar. En la “literatura católico- romana”, escribe monseñor Roland

Minnerath, “el proselitismo es un concepto que ha llegado a ser sinónimo

de métodos injustos y moralmente inaceptables de propagar la fe

cristiana”.9 Se ve como contrario al espíritu del evangelio.

Cuando el proselitismo es defi nido de esa manera, cada creyente

sincero lo rechazará. Todos concordamos en que los métodos deshonestos

de atraer gente no son aceptables, y ¿quién puede estar orgulloso

de explotar la ignorancia y la pobreza de la gente? Mi siguiente

pregunta es: ¿Cuál es la defi nición de los “métodos deshonestos”? y,

por supuesto, ¿qué signifi ca explotar la ignorancia y la pobreza de la

gente?” Y ¿quién está califi cado para ser un juez imparcial cuando se

hacen esas acusaciones?

Para ser honestos, cuando una religión ha dominado un territorio

por siglos y hay aún mucha gente en la ignorancia y la pobreza, deberíamos

reconocer el derecho de esas personas de intentar con otra

religión. Donde, así como en la India, el sistema de castas mantiene a

varios millones de seres humanos en extrema pobreza, marginados y

discriminados, por lo menos en gran parte debido a la religión, ¿es un

serio problema hablar sobre un incentivo para atraer a la gente a otra

religión? Después de todo, la religión fue hecha para la gente y no la

gente para la religión. ¿Por qué una organización religiosa no puede

ser desafi ada por otra? La historia nos muestra que cada vez que una

religión consigue poder, protección del Estado y privilegios, es tentada

a actuar para proteger su dominio contra los competidores. Servir a la

gente, especialmente a los pobres y sin voz, debería ser la prioridad de

la religión. El cristianismo temprano atrajo a las clases más bajas, a los

pobres y los incultos. El cristianismo temprano ¿estaba envuelto en el
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proselitismo y en aprovecharse de la gente pobre e ignorante?

Poco apoyo para la libertad religiosa

En estos últimos años, se ha ido reduciendo el apoyo a la libertad

religiosa. Tardó años para que los católicos y los protestantes reconocieran

la libertad religiosa para todos. La primera defi nición dada

por el Concilio Mundial de Iglesias (CMI) tiene fecha de la primera

Asamblea en Ámsterdam en 1948. El CMI dio un fuerte apoyo a la libertad

religiosa.10

La reacción de la Iglesia Ortodoxa contribuyó a ayudar al CMI

a entender la complejidad de algunos países y la resistencia de la

Iglesia Ortodoxa para aceptar el concepto de total libertad religiosa.11

Gradualmente, el CMI ha desistido de su fuerte apoyo a la libertad

religiosa, y ha dado preeminencia a los derechos humanos, la justicia

social, la libertad de expresión y la justicia económica.

Resumiendo, en 1948, en el contexto de la Declaración Universal de

los Derechos Humanos, el CMI dijo “si” a la libertad religiosa, dando su

total apoyo al Artículo 18 de la Declaración Universal de los Derechos

Humanos. Más tarde, el “sí” llegó a ser “sí, pero”. Sí a la libertad religiosa,

pero no al proselitismo. Después de la caída del comunismo en

Europa Oriental y Rusia, las iglesias ortodoxas, que eran miembros del

CMI, denunciaron el proselitismo como uno de los principales obstáculos

para la unidad cristiana.12 Como las iglesias ortodoxas son el

componente principal del CMI y como el proselitismo es una gran preocupación

para ellos, el “sí, pero” está convirtiéndose en un pequeño

“sí” y, progresivamente, en un gran “pero”.

Muchos miembros del CMI son iglesias nacionales o iglesias que

son desafi adas por grupos cristianos independientes e iglesias minoritarias.

Muchas de estas organizaciones pequeñas son evangélicas y

envueltas activamente en propagar su fe. Reconociendo el derecho

de la libertad religiosa para las minorías, el cardenal Kasper escribe:

“Pero también es verdad que las minorías religiosas deben respetar a

las mayorías religiosas históricamente y culturalmente establecidas”.13
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La Asociación Internacional de Libertad Religiosa (IRLA) se interesó

en este asunto y organizó dos reuniones de especialistas, en 1999

y 2000, en las que discutieron el proselitismo y la libertad religiosa. Un

grupo de treinta especialistas de diferentes convicciones, religiosas,

iglesias, las Naciones Unidas y UNESCO trabajaron juntos para ver de

qué manera la libertad religiosa podría relacionarse con el proselitismo.

14

Un código de buena conducta

No hay oposición legal al proselitismo mientras no se violen los derechos

humanos. Pero hay un mal proselitismo. En nombre de los derechos

humanos y la libertad religiosa, tenemos que respetar la libertad

de expresión. ¿Es una violación a los derechos humanos utilizar un

comercial o un método atractivo para compartir la religión? Un orador

religioso ¿tiene derecho a publicar sus reuniones masivas? ¿Tiene

derecho a bautizar o

llevar a alguien a la

conversión? La respuesta

es “sí”. Desde

el punto de vista cristiano, la respuesta será dicha por la Regla de Oro

de Jesús: “Haz a otros lo que quieres que otros hagan contigo”. Un

orador cristiano ¿tiene derecho moral a usar zalamería, soborno, presión

o intimidación imperceptiblemente o abiertamente, a fi n de lograr

una conversión aparente? ¡No! ¡Por supuesto que no! ¿Cuántos

predicadores o misioneros utilizan tal metodología? ¿Cuántas investigaciones

han confi rmado tal perversión al compartir las buenas nuevas?

La gente puede creer que al unirse a una iglesia o a una religión

ella llegará a ser más rica, pero es muy probable que se decepcionen.

El grupo de especialistas de IRLA terminó su trabajo sobre el proselitismo

y la libertad religiosa publicando una declaración llamada

Principios orientadores para la difusión de la religión o la creencia”.15 Para

evitar la ambigüedad del término proselitismo, el documento no usa

esa palabra.16

“Referente a otras religiones y comunidades

de fe, debería utilizarse una terminología

respetuosa y no ofensiva”.
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El documento enuncia catorce principios orientadores, que “ayudarán

a desarrollar una cultura de paz, cohesión social, responsabilidad

personal y colectiva, y el respaldo de derechos iguales para todos”.17

El principio 1 establece: “Todos tienen el derecho de adoptar o

cambiar de religión o de creencia sin restricción y de acuerdo a los

dictados de su conciencia”. Los ataques al proselitismo con frecuencia

son vagos y no graves, porque el problema real es la negación del derecho

básico de la libertad religiosa.

El principio 6 declara: “Referente a otras religiones y comunidades

de fe, debería utilizarse el respeto y una terminología no ofensiva.18

Esto signifi ca, incluso, que si un creyente tiene derecho a criticar otras

convicciones, también tiene que respetarlas. Estar en desacuerdo no

es una falta de respeto.

El principio 7 establece: “Las actividades sociales y humanitarias no

deberían estar vinculadas a la difusión de la fe o las creencias, de una

manera que explote a los miembros pobres y vulnerables de la sociedad,

ofreciéndoles incentivos materiales o fi nancieros con la intención

de inducir a la gente a mantener o cambiar su religión o su creencia”.19

Siempre habrá tensión entre los diferentes enfoques para compartir

la verdad. En el contexto de la libertad, las tensiones deben ser apaciguadas

por el diálogo y la conciliación.

El grupo de especialistas de IRLA reafi rmó su compromiso con la libertad

religiosa para todas las personas en cualquier lugar e impulsó el

“código de buena conducta” y el diálogo entre organizaciones religiosas.

La reunión fi nal del grupo, sobre este tema, se realizó en el año 2000.

Hacia un nuevo código de buena conducta

En el año 2006, el Vaticano y el Concilio Mundial de Iglesias (CMI)

anunciaron que habían establecido una comisión para trabajar en un

“código de buena conducta” enfocado en la conversión y el proselitismo.

20 El propósito indicado es hacer una distinción entre el proselitismo

y el testimonio, y reafi rmar la libertad de conciencia y el respeto.

Eso no es todo. Al leer el comunicado de prensa emitido tanto por el
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Vaticano como por el CMI, otras motivaciones aparecieron. El grupo

tendrá que determinar los límites aceptables para reclutar miembros

de otras confesiones. “Las cruzadas de evangelismo en la India y en Sri

Lanka” 21 están apuntadas en el comunicado.

¿Y qué diremos sobre los ataques violentos de hindúes fanáticos y

sus ceremonias de reconversión? En Sri Lanka, me encontré con cristianos

y budistas. No escuché de casos de conversión por la fuerza

entre los grupos de cristianos

que estaban registrados

ofi cialmente.

Es inusual para un grupo

minoritario pequeño

que intente convertir por

la fuerza a miembros de

una religión mayoritaria.

Necesitaríamos tener

pruebas de que esto está

sucediendo. Por otro lado, hay cuentas innumerables de grupos mayoritarios

que usan la fuerza para con los grupos religiosos minoritarios.

Esta es una forma de proselitismo negativo.

La existencia del proselitismo ¿justifi ca la restricción de la libertad

religiosa? La mayoría de las personas apoyan la libertad, mientras la

libertad no las perjudique. ¿ Es el propósito de la Comisión Vaticano/

CMI reafi rmar la libertad religiosa o incentivar su restricción? El CMI

y el Vaticano representan cerca del 70 al 75 por ciento de creyentes

cristianos. Ellos representan iglesias mayoritarias, iglesias nacionales

e iglesias ofi ciales en varios países. Como una mayoría, ellas reciben

atención y apoyo del Estado en muchos países, para no decir privilegios.

En algunas partes del mundo, ellas son desafi adas por nuevas religiones

o iglesias minoritarias, minorías que no cuentan con el apoyo

del Estado, ni apoyo de los medios de comunicación, ni político, y que

trabajan duro para aumentar su feligresía. En una sociedad abierta,

este es el precio que pagamos por tener libertad. El crecimiento de

los evangélicos es una preocupación para las iglesias mayoritarias en

“Las actividades sociales y humanitarias no

deberían estar vinculadas a la difusión de

fe o creencias de una manera que explote

a los miembros pobres y vulnerables de

la sociedad, ofreciéndoles incentivos

materiales o fi nancieros con la intención de

inducir a la gente a mantener o cambiar su

religión o su creencia”.
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Latinoamérica y Rusia. Pero ¿qué diremos en cuanto al crecimiento de

las iglesias católicas y las ortodoxas en los Estados Unidos? ¿Y en cuanto

al crecimiento de los musulmanes en países cristianos tradicionales?

Espero que la Comisión reafi rme fuertemente su apoyo a la libertad

religiosa y no tome la posición opuesta. La Comisión debería poner

sobre la misma mesa el proselitismo agresivo de las minorías y el

dominio agresivo de las minorías por parte de las mayorías. ¿Qué es

el proselitismo agresivo? ¡Me gustaría oír cierta información exacta

sobre casos específi cos! Espero que la Comisión pase tiempo escuchando

a las minorías que son discriminadas sistemáticamente por las

mayorías, y también oiga la voz de aquellos que se han convertido a

otra religión. Ellos ¿se sintieron forzados, o lo aprovecharon?

¿Se están respetando los derechos humanos básicos cuando un

grupo evangélico alquila un auditorio público con la autorización legal

necesaria, y el líder religioso local de la iglesia mayoritaria luego organiza

demostraciones en su contra? Cuando la misma autoridad religiosa

incentiva la violencia, hasta que la reunión es suspendida por los

funcionarios locales, ¿es una manera de violar el derecho de libertad

de expresión? Espero que la Comisión también explore la restricción

y la discriminación religiosa en la legislación. Pienso también sobre

la división entre las religiones tradicionales, no tradicionales, sectas,

etc. Tales discriminaciones fueron votadas debido a la presión de las

mayorías religiosas.

Libertad - un fruto del Espíritu Santo

El trabajo de esta comisión puede tener consecuencias signifi cativas.

Esto puede justifi car la discriminación religiosa o magnifi car el

don de Dios que es la libertad de elegir. Espero que mis preocupaciones

sean exageradas y que esté quizás equivocado en pensar que la libertad

religiosa podría ser amenazada por las instituciones religiosas.

La Comisión Vaticano/CMI no debería intentar proteger a estas instituciones,

sino que debería proclamar el hermoso mensaje cristiano de

respeto y libertad para todos.
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Como cristianos, deberíamos ser conscientes de que nuestra historia

no ha sido un modelo de libertad religiosa. Incluso los grandes

teólogos, como Agustín y Tomás de Aquino, justifi caron y alentaron la

persecución religiosa. ¿Por qué? Porque ellos estaban cansados de ver

a los así llamados herejes desafi ando “la verdad”. Con su infl uencia, la

Iglesia y el Estado cristianos escribieron las peores páginas de la historia

cristiana. Hoy, nosotros desaprobamos y nos avergonzamos de la tortura,

la discriminación y la Inquisición, lo cual reinó por más de mil años.

Las personas no deben ser forzadas a pertenecer a ninguna organización;

ellos son seres humanos facultados para hacer su propia

elección. ¡Deje que ellos elijan! Deje que ellos consigan información y

educación. Deje que ellos crezcan y lleguen a ser responsables. Atacar

la religión de otros no es el mejor camino para compartir la fe de uno.

Hablar mentiras de los otros para conseguir más miembros es, en sí,

una negación de la verdad. No dar a las personas el derecho de obtener

conocimiento, discriminándolos y persiguiéndolos, va en contra de los

valores religiosos básicos, que son el amar a Dios y a nuestros prójimos.

____________
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Capítulo

Este capítulo tratará acerca de los principales obstáculos para un

diálogo interreligioso en la actualidad.

Religión. La religión, en sí, es un obstáculo para dialogar,

porque ella crea diferencias entre las personas, y las diferencias crean

desafíos en cualquier sociedad. El desafío se intensifica con la religión,

porque cada religión está influenciada por la historia, la cultura, la tradición,

el idioma, los puntos de vista, y conceptos acerca de la verdad

y salvación. Cada religión cree que tiene la verdad y quienes no comparten

esta verdad son vistos como viviendo, hasta cierto punto, en

oscuridad y necesitados de luz. Naturalmente, la religión divide, en vez

de unir a las personas.

Evangelismo y proselitismo. Una de las características de la religión

es que los creyentes quieren compartir sus convicciones y hacer

discípulos. Si usted es un cristiano, no puede ignorar el mandamiento

de Jesús: “Por tanto, id, y haced discípulos a todas las naciones, bautizándolos

en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo” (Mat.

9

para el

Los diálogos interreligiosos no son fáciles de iniciar

o mantener, pero son indispensables si queremos

desarrollar comprensión, buena voluntad y paz.

Obstáculos

diálogo interreligioso
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28:19). Los cristianos han enviado misioneros a todas partes desde el

comienzo de su historia. Ellos han tenido conversiones y así lo tienen

otras religiones.

En el área de Washington DC, donde vivo, hay una multitud de diferentes

iglesias cristianas, muchas sinagogas y un número creciente

de mezquitas, y templos hindúes y budistas. La población no cristiana

está creciendo, y no solo debido a la inmigración. Hay muchas conversiones.

Las conversiones a las religiones no cristianas no son señaladas

indebidamente por los medios de comunicación, ni son el resultado de

debates acalorados en el Capitolio, porque la libertad religiosa es parte

de la cultura en este país. Este no es el caso en algunos otros países,

especialmente aquellos que son religiosamente poco monolíticos.1

El rol de la religión en confl ictos actuales. “En el mundo moderno”,

escribió Samuel P. Huntington, “la religión es quizá la fuerza

central que motiva y moviliza a las personas”.2

La religión ha sido usada, o ha desempeñado un papel signifi cativo

en muchos de los confl ictos de los últimos veinte años.3 Yugoslavia,

India, Pakistán, Sudán e Indonesia son ejemplos. Muchos confl ictos no

son directamente religiosos, pero la religión es un factor importante.

El ataque a las Torres Gemelas en Nueva York y la guerra en Irak son

buenos ejemplos. En Indonesia, gente con las que hablé veía el factor

religioso como más importante que el factor económico o geopolítico.

Los cristianos atacaron a los musulmanes y los musulmanes castigaron

a los cristianos.

Es claro que muchos líderes religiosos en América se opusieron a

la guerra en Irak y muchos musulmanes quedaron consternados por

la tragedia del 11 de septiembre. Ellos vieron este acto como algo en

contra de los principios de su religión. Pero, en cada religión, los grupos

intentan justifi car sus acciones violentas por causa de la religión.

Esta actitud no facilita el diálogo.

Falta de reciprocidad. Un claro obstáculo para el diálogo interreligioso

es ¡la falta de reciprocidad!4 Este no es un asunto debatido con

frecuencia, pero es uno muy serio. Cuando un Estado patrocina una

religión específi ca y envía misioneros o fondos para construir casas

OBSTÁCULOS PARA EL DIÁLOGO INTERRELIGIOSO

95

de culto en otros países, debería ser normal aceptar la reciprocidad.

Con algunos países no hay reciprocidad, porque hay poca o ninguna

libertad religiosa. Esto no es nuevo. Esto sucedió en Europa Occidental

en los siglos pasados.

En un artículo titulado “La Gran Comisión y la Ley Canon”, James

Muldvon hace la pregunta: “Una sociedad ¿tiene el derecho de protegerse

de lo que su pueblo y sus dirigentes ven como una amenaza a sus

apreciadas creencias sostenidas? Él menciona que el papa Inocente IV

“argumentó que los líderes de las sociedades cristianas tenían el derecho

y, por supuesto, la obligación de proteger a sus súbditos del encanto

de la herejía, el judaísmo y el Islam”. Muldvon hace este comentario

adicional: “Muchos políticos contemporáneos sienten lo mismo acerca

del cristianismo. Su gente debe ser protegida de estas corrientes”.5

Las tensiones entre el Patriarca ortodoxo ruso y Roma sobre el proselitismo

son buenos ejemplos. La Iglesia Ortodoxa ve a la organización

administrativa de la Iglesia Católica en Rusia como una provocación.

6 Pero, una de las respuestas de Roma es: “Ustedes están haciendo

lo mismo en los países católicos tradicionales, y no nos oponemos a lo

que ustedes hacen”.

Norteamérica fue protestante tradicionalmente y Latinoamérica

católica. Hoy, los católicos están creciendo en los Estados Unidos y los

evangélicos en Latinoamérica. Por el momento, esto no crea muchos

problemas porque, y esto puede ser solo un factor, hay libertad religiosa

y reciprocidad. Los diálogos con frecuencia son bienvenidos

dentro de un clima de reciprocidad y libertad religiosa. Una falta de

reciprocidad pone al diálogo en riesgo.

La conexión política de la religión. Muchas religiones tienen

una dimensión política directa o indirecta. Esto puede llevar naturalmente

a alianzas políticas e infl uir en la legislación. El profesor

Abdelfattah Amor hizo una observación juiciosa: “Si el Estado puede

ser el instrumento de la religión, la religión también puede ser su objeto.

El Estado invierte en ella para ponerla a su servicio”.7

Una religión que tiene una agenda política puede no ser un agente

de mejor comprensión y paz. Quiero citar otra vez al profesor Amor: “El
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orden normal de las cosas no es que la religión esté totalmente excluida

del espacio público [...] pero tampoco el orden normal de las cosas

es que la religión monopolice o domine al Estado y se identifi que en la

política o la cultura”.

La propuesta del proyecto de ley anticonversión en Sri Lanka fue un

buen ejemplo de conspiración entre la religión y el Gobierno. En mayo

de 2004, un partido político budista propuso un proyecto de ley que se

oponía a la conversión. El título fue Proyecto de Prohibición a la Conversión

Forzada. No fue aceptado, pero en junio de 2004 el Ministro Cabinet

propuso otro proyecto de ley titulado Decreto para la Protección de la

Libertad Religiosa. Este segundo proyecto haría casi imposible cualquier

conversión y castigaría a aquellos que estén involucrados. Los cristianos

y los musulmanes representan, cada uno, el 8% de la población,

son el blanco de ambos proyectos.

La sociedad entre una religión y un Estado que llega a ser el instrumento

de una religión no facilita la libertad, ni abre el diálogo interreligioso.

Extremismo y nacionalismo religiosos. En cada religión, y

agrego, en cada ideología, hay diferentes enfoques. Uno de ellos es

el extremismo (algunas veces llamado fundamentalismo), y el otro es

el nacionalismo. En nuestro mundo tenemos musulmanes, budistas,

hinduistas, cristianos y judíos extremistas. Los cristianos pueden ser

víctimas de los extremistas musulmanes en Indonesia, Pakistán, Irán,

Arabia Saudita, Egipto; pero en la India, los musulmanes y los cristianos

pueden ser víctimas de los hinduistas extremistas.

En un año reciente, en Sri Lanka, más de ciento cincuenta iglesias cristianas

fueron atacadas por los extremistas budistas. En los Estados Unidos,

los cristianos extremistas han atacado a médicos que practicaban abortos.

Los musulmanes también son atacados en algunas ocasiones.

En algunas partes de Rusia y en Georgia, los extremistas ortodoxos

atacaron a pastores evangélicos y varias iglesias fueron quemadas en

2004. En la ciudad de Eisk, donde viven unas cien mil personas, allí

hay una comunidad pequeña de adventistas, de unos ochenta miembros.

La estación de televisión local de Eisk acusó a los adventistas de
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sacrifi car a sus hijos. Ellos fueron a la corte, pero el juez desaprobó el

caso. Un líder musulmán que vive en Moscú me dijo cuán difícil se ha

convertido para las mujeres usar un turbante.

Para los religiosos extremistas y nacionalistas, el diálogo interreligioso

es peligroso. Ellos harán lo mejor que puedan para destruir cualquier

clase de puentes que nosotros podamos construir entre religiones.

Las religiones bajo ataque. Si se logra o no el ataque, la mayoría

de religiones creen que están bajo ataque. Escucho esta preocupación

en todo lugar: en Rusia, Camboya, Brasil, Europa y también en los

Estados Unidos. Los líderes religiosos dicen que su religión es atacada

por nuevos movimientos religiosos, por sectas, por espiritistas y por

secularistas. En los Estados Unidos escuchamos sobre la guerra cultural

entre conservadores y liberales, o secularistas y religiosos. Los conservadores

religiosos están contraatacando. La guerra incluso se lleva a

cabo dentro de las iglesias y las religiones. El matrimonio entre homosexuales,

y la aceptación de practicantes homosexuales y lesbianas

dentro del clero divide a las iglesias.

En Rusia, se escriben artículos contra las supuestas “sectas nuevas”

y las comparan con la invasión nazi alemana. La mayoría de las iglesias

que visité eran conducidas por rusos y no por extranjeros. Pregunté:

“¿Cuántos cristianos no ortodoxos hay en Rusia?” Me respondieron:

“Si usted pone a los bautistas, los pentecostales y los adventistas juntos,

ellos podrían alcanzar el 1% de la población”. Creo que hay un gran

problema si no podemos aceptar el hecho de que menos del 1% de la

población tiene otra religión.

El diálogo interreligioso no es fácil cuando usted cree que su religión

está bajo ataque y condena a las otras religiones y sus creencias.

Dialogadores profesionales. No parece ser un obstáculo, pero

con frecuencia los diálogos religiosos están en manos de lo que podemos

llamar dialogadores profesionales. Ellos son lindas personas,

no doctrinarias, abiertas y llenas de respeto por otras convicciones.

Esto es bueno, porque sin esas cualidades ningún diálogo es posible.

El problema es la distancia entre quienes participan en los diálogos y

la muchedumbre de creyentes.
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Las reuniones interreligiosas tradicionales también pueden dar la

apariencia de que cada religión o grupo religioso es bienvenido. Este

no siempre es el caso. Los nuevos movimientos religiosos y evangélicos

son generalmente ignorados a propósito. Me gustaría ver un

diálogo entre la Iglesia Ortodoxa Oriental y los Testigos de Jehová o

los Mormones, o un diálogo entre los Pentecostales y los Ortodoxos

Orientales. Un diálogo entre Shiitas y Baha’ís podría ser muy útil, especialmente

en Irán. En Latinoamérica, un diálogo entre los Pentecostales

y los Católicos parece ser una prioridad, si no queremos tener problemas

religiosos en unos pocos años.

Falta de un claro propósito y un pobre seguimiento. En cada

diálogo que he participado, primero tuvimos que defi nir el propósito

de nuestro diálogo. Este propósito tiene que ser compartido por ambos

lados. ¿Por qué queremos hablar juntos? ¿Para superar nuestra hostilidad

o nuestra indiferencia tradicionales? Podría ser que queramos tener

un mejor entendimiento de uno y otro, y enviar una señal de paz

a la población: Somos diferentes, pero respetamos a todos y hablamos

con todos. Los diálogos pueden ser vistos por los espectadores como

un compromiso de la propia identidad y fe de uno. Cuando se llega al

informe público del diálogo, los grupos involucrados deben consultarse

uno al otro, antes de enviar un comunicado a los medios de comunicación.

El diálogo interreligioso es un asunto sensible para muchos y

puede fácilmente ser mal interpretado. Si el propósito de un diálogo es

importante, un mal seguimiento puede anular los pasos tomados antes y

la restauración puede tomar varios años. La gente quiere saber por qué

nos empeñamos en diálogos y qué resultado esperamos.

Indiferencia.8 Con frecuencia, pensamos sobre los diálogos cuando

ya es muy tarde. Cuando no hay emergencia, pocos están interesados

en hablar con otros. Sin embargo, desarrollar relaciones y empeñarnos

en diálogos es la mejor prevención para los confl ictos religiosos.

Los diálogos interreligiosos no son fáciles de iniciar o mantener,

pero son indispensables si queremos desarrollar comprensión, buena

voluntad y paz. Un antiguo ponente de la Naciones Unidas, el profesor

Abdelfattah Amor, declaró en su discurso inaugural en el Congreso
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Mundial de IRLA en Manila: “El diálogo interreligioso constituye un

medio que puede ayudar a contener los confl ictos y solucionarlos a

veces, por la educación que puede desarrollar. También contribuye a

la prevención de la intolerancia y la discriminación basada en la religión

o la creencia”.9

En noviembre de 2003, fui a Malucas, al este de Indonesia, y pasé

unos días en la Isla de Ambon. Después de la descolonización, Ambon

tuvo una mayoría de cristianos y una minoría musulmana. La mayoría

de los musulmanes vinieron de otras islas en busca de trabajo. Allí

surgían algunas tensiones de tiempo en tiempo, pero las dos comunidades

aprendieron a vivir juntas y no vieron ninguna otra posibilidad

viable. Las cosas cambiaron en 1999. En tres años, cerca de ocho mil

personas fueron asesinadas en choques religiosos, lo que no quiere

decir una guerra religiosa. Vi, en la calle principal de la ciudad, cómo

los musulmanes estaban de un lado y los cristianos del otro, cantando

himnos religiosos y orando ante sus muertos. Me reuní con los líderes

cristianos y con los musulmanes. Fui bien recibido en ambos sectores.

Los líderes musulmanes nos invitaron a sus casas. Aprendimos que,

durante la guerra, los musulmanes moderados protegieron las iglesias

cristianas en la víspera de Navidad, y los cristianos reconstruyeron

mezquitas después de que los eventos concluyeron. En ambos lados,

los líderes religiosos están ahora trabajando juntos para evitar nuevas

tragedias. Me reuní con ellos, y puedo testifi car sobre su dedicación

por la paz y la armonía. Ellos necesitan ser alentados.

Los diálogos interreligiosos no son fáciles, pero son indispensables.

Tenemos que superar muchos obstáculos, pues no tenemos otra

opción. Vivimos en el mismo planeta. Somos diferentes y pensamos

diferente, pero debemos aprender a vivir juntos y a respetar el derecho

de los otros a elegir su religión o sus creencias de acuerdo con los

dictados de su propia conciencia.

Alguien, en cierta ocasión, dijo sobre la educación: “Si crees que

la educación es muy cara, ¡lograrás ignorancia!” Entonces, yo digo: Si

crees que el diálogo interreligioso es muy complicado y consume mucho

tiempo, ¡lograrás guerra religiosa! Es porque negamos a consideTEMAS
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rar la guerra religiosa como la solución que queremos promover más

diálogos religiosos.

____________
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Ser un director de Libertad Religiosa y Asuntos Públicos incluye

ser responsable de las relaciones con autoridades religiosas. La

mayoría de esas autoridades representan un cuerpo directivo de

creyentes. Cuando un Gobierno investiga a un grupo religioso o a una

minoría, a los cuerpos religiosos “legales” –que son reconocidos– se

les pide, con frecuencia, dar su evaluación. En muchos de los países

del mundo, la Iglesia Adventista del Séptimo Día está reconocida como

una iglesia oficial. En Italia, Hungría y Polonia, tres países muy católicos,

contamos con un entendimiento especial por parte del Estado. En

Italia y Polonia este entendimiento es una ley que reconoce oficialmente

a la Iglesia Adventista del Séptimo Día. Nuestros pastores son

reconocidos y todas nuestras instituciones también. En muchos otros

países aún estamos reconocidos dentro de las iglesias oficiales, y en

algunos no tenemos reconocimiento. En un país hemos sido expulsados

específicamente.

La Iglesia Adventista del Séptimo Día fue organizada en 1863 y la

Capítulo10

Evitando

malos entendidos

y fricciones

“Reconocemos a aquellas agencias que eleven a Cristo ante los hombres

como parte del plan divino para la evangelización del mundo,

y tenemos en alta estima a los hombres y las mujeres cristianos de

otras comuniones que están ocupados en ganar almas para Cristo”.1
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mayoría de nuestras declaraciones respecto de las relaciones interconfesionales

fueron escritas entre 1850 y 1915. Durante este período

nuestra iglesia fue inicialmente una iglesia estadounidense y estaba

compuesta de solo unos pocos miles de miembros. A comienzos de

nuestra historia, éramos fuertemente opuestos a otras iglesias. Nuestra

teología pudo haber sido un factor contribuyente. Nosotros teníamos

la “verdad”. Nuestras interpretaciones proféticas también pudieron

haber contribuido a nuestra ruptura de relaciones con otras iglesias.

Nosotros nos considerábamos ser el pueblo de Dios, mientras que los

demás eran “Babilonia”. No debemos minimizar el hecho de que otras

iglesias nos rechazaron desde el comienzo de nuestra historia, como le

sucedió a Guillermo Miller. Los primeros adventistas fueron excomulgados

de sus iglesias.

Muestre una imagen positiva

Hoy estamos presentes en 203 países; operamos cientos de hospitales

y miles de escuelas, colegios, universidades y otras instituciones.

Necesitamos amigos para que nos ayuden a proteger nuestra herencia.

Somos más de 15 millones de miembros bautizados. Incluyendo

los niños y los amigos que participan regularmente con nosotros, nos

acercamos a unos 25 millones de personas. Y, con todos aquellos que se

identifi can por sí mismos como adventistas, alcanzamos a unos 40 a 45

millones de personas. Para el año 2.050, podríamos llegar a 50 millones

de miembros y la población adventista probablemente se acercará a los

100 millones. Pero, para entonces, los bautistas probablemente serán

más de 200 millones y los pentecostales quizás 1.000 millones.

Es importante presentar una imagen positiva de nuestra iglesia a los

medios de comunicación y a las autoridades. Lamentablemente, hay

unos pocos entre nosotros, o que acostumbran estar entre nosotros,

que son fanáticos y extremistas. Ellos se llaman a sí mismos adventistas

y causan grandes confusiones en las mentes de aquellos que nos

observan. Debemos compartir lo que somos realmente, para así evitar

que nos confundan con los fanáticos y los disidentes. Las noticias maEVITANDO
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las y negativas se expanden más rápido que las buenas. Tenemos que

tomar medidas positivas para hacer frente a los prejuicios y la poca

visibilidad que provienen de una pequeña minoría de la población, en

la mayoría de los países. Si no tenemos relaciones positivas con otras

iglesias, la imagen negativa de una consolidada y falsa teología puede

quedar defi nida para siempre, o por lo menos por un largo tiempo.

El departamento de Libertad Religiosa y Asuntos Públicos representa

a la iglesia y sus enseñanzas ofi ciales. Nuestra iglesia ha publicado

varias declaraciones sobre relaciones interconfesionales. Una comisión

sobre Relaciones Interconfesionales/Interreligiosas se estableció

en 1980 y funciona en la Asociación General. Preparamos nuestra

estrategia e informamos a las autoridades de la iglesia sobre los contactos

o las reuniones con otras organizaciones religiosas e iglesias.

Tres declaraciones que nos orientan en el área de las relaciones interiglesias

son:

* Relaciones con otras iglesias cristianas y organizaciones religiosas (1926,

ver Apéndice I).

* Los Adventistas del Séptimo Día y el Movimiento Ecuménico (1985, ver

Apéndice II).

* Cómo ven los Adventistas del Séptimo Día al Catolicismo Romano (1997,

ver Apéndice III)

¿Qué aprendemos de estas declaraciones?

Las relaciones con otras iglesias cristianas y organizaciones

religiosas

Esta declaración comienza con las palabras: “Para evitar crear fricciones

o malos entendidos en nuestras relaciones con otras iglesias y organizaciones

religiosas cristianas, se ofrecen las siguientes orientaciones”.

Es interesante que el propósito de esta declaración es: “evitar crear

fricciones o malos entendidos”. No somos totalmente desinteresados

acerca de la forma en que somos vistos. También reconocemos que

tenemos relaciones con otras iglesias cristianas. Esperamos que esas

relaciones vayan mejorando en el futuro, pero queremos evitar que
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grupos apocalípticos, disidentes o fanáticos creen confusión y resalten

cuadros falsos de la iglesia. Las normas aconsejan a los adventistas:

Reconocer la misión de otras iglesias cristianas. “Reconocemos

aquellas agencias que eleven a Cristo ante los hombres como parte

del plan divino para la evangelización del mundo, y tenemos en alta

estima a los hombres y las mujeres cristianos de otras comuniones que

están ocupados en ganar almas para Cristo”.

Expresar un espíritu de cortesía cristiana a otros cristianos.

“Cuando la obra fuera de nuestra Divisón nos pone en contacto con

otras sociedades cristianas y cuerpos religiosos, el espíritu de cortesía,

franqueza y equidad cristianas debe prevalecer en todo momento”.

Promover el principio de libertad religiosa. “Si un cambio de

convicción conduce a un miembro de nuestra iglesia a no seguir en

armonía con la fe y la práctica adventistas, reconocemos no solo su derecho

sino también la responsabilidad de ese miembro de cambiar, sin

oprobio, su afi liación religiosa de acuerdo con sus creencias”. La convicción

personal también es una condición para la aceptación como

miembro de la Iglesia Adventista del Séptimo día.

Reconocer el valor moral y la responsabilidad de otras iglesias.

Una persona bajo censura de otra iglesia cristiana “no será considerada

como aceptable para ser miembro de la Iglesia Adventista del

Séptimo Día hasta que haya evidencias de arrepentimiento y reforma”.

Rechazar toda restricción geográfi ca en el cumplimiento de

la comisión evangélica. “Cualquier restricción que limite el testimonio

a una región geográfi ca específi ca llega por lo tanto a ser una

limitación de la comisión evangélica”.

Los Adventistas del Séptimo Día y el Movimiento

Ecuménico

Esta declaración extensa fue autorizada por Bert B. Beach. El texto

es claro y bien equilibrado. Presenta las razones por las que la Iglesia

Adventista del Séptimo Día no es miembro del Movimiento Ecuménico

organizado, y explica por qué tenemos el estatus de observadores y
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estamos deseosos de trabajar juntos en proyectos comunes. A pesar

de sus numerosos aspectos positivos, estamos en desacuerdo con el

Movimiento Ecuménico. Sin embargo, deseamos ser cooperadores

conscientes. “El Movimiento Ecuménico, como una agencia de cooperación,

tiene aspectos aceptables; como agencia para la unidad orgánica

de las iglesias, está bajo mucha más sospecha”.

La declaración menciona que la Asociación General estableció una

Comisión sobre Relaciones Interconfesionales/Interiglesias en 1980.

Dice también que los líderes adventistas deben ser conocidos como

“constructores de puentes” e incentiva a la iglesia a conseguir, donde

sea útil, un estatus de “observador- consultor”7 en los concilios de

iglesias en los ámbitos nacional, regional y mundial.

La declaración cita a Elena White, quien no estuvo a favor de una

mentalidad separatista: “Nuestros ministros deben procurar acercarse

a los ministros de otras denominaciones. Oren por estos hombres y

con ellos, pues Cristo intercede por ellos. Tienen una solemne responsabilidad.

Como mensajeros de Cristo, debemos manifestar profundo

y ferviente interés en estos pastores del rebaño”. Ella los llama “pastores

del rebaño”, no “Falsos pastores”.2

De qué manera los Adventistas del Séptimo Día ven al

Catolicismo Romano

Esta declaración fi nal fue registrada por la Junta Administrativa de

la Asociación General el 15 de abril de 1997. Este documento es muy

corto, pero importante. Comienza con el reconocimiento de los cristianos

sinceros de cada iglesia, incluyendo la Iglesia Católica, y reconoce

su rol positivo. Nos vemos como gente de mente abierta. “Rechazamos

el fanatismo contra cualquier persona, sin tomar en cuenta su raza, nacionalidad

o credo religioso”. Esto signifi ca que no apoyamos a aquellos

que están entre nosotros, y que eligen atacar a los católicos o a

su iglesia. “Los Adventistas procuran acercarse en forma positiva a las

demás iglesias”.

Pero por supuesto, creemos en la profecía y que un día los “princiTEMAS
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pales cuerpos cristianos, como participantes importantes, se alinearán

con las fuerzas que se oponen a Dios y al sábado”. También afi rmamos

que el “sistema Católico-Romano de gobierno eclesiático está basado

en enseñanzas extrabíblicas”. Pero, como adventistas, confesamos que

“a veces los protestantes, incluyendo los adventistas, han manifestado

prejuicios y aun fanatismo”. La declaración concluye con las buenas

nuevas de que “Muchos católico-romanos son hermanos y hermanas

en Cristo”.

Es una declaración muy equilibrada. Los historiadores verán, detrás

de las palabras, las tendencias corrientes que están cruzando por

nuestra iglesia.

Debemos reunirnos y hablar con los líderes religiosos y autoridades

de otras iglesias. Esto puede ser a menudo más importante para nosotros

que para ellos. Ellos, con frecuencia, son personas de infl uencia y muchas

veces no nos conocen. Familiarizándonos con ellos podemos aclarar

prejuicios o información falsa que pueden tener sobre nuestra iglesia.

En el ámbito internacional, estamos involucrados en varias actividades

interreligiosas.

Religiones cristianas del mundo. Por muchos años hemos

participado activamente en el Consejo de Secretarios de Religiones

Cristianas del Mundo. Este Consejo está compuesto por los secretarios

generales, o representantes, de las principales organizaciones

cristianas del mundo. Este Consejo no es una organización ecuménica.

Entre sus miembros incluye a luteranos, anglicanos, católicos, bautistas,

evangélicos, metodistas, reformistas, el Ejército de Salvación y

otros. Ellos representan cerca de dos mil millones de cristianos. Ser

aceptado por este grupo signifi ca que estamos reconocidos como una

iglesia cristiana por la familia cristiana mundial. Cuando las personas

o los medios de comunicación nos acusan de ser una secta o un grupo,

podemos decirles que somos parte del Consejo de Secretarios de

Religiones Cristianas del Mundo. Además, un adventista del séptimo

día, el Dr. Bert B. Beach, fue el secretario por 32 años, y quien esto

escribe fue elegido para cumplir esta función en 2002. Mi primera tarea

fue organizar la siguiente reunión del Consejo en Nicosia, Ciprés.
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Fui bien recibido por la dominante Iglesia Ortodoxa allí, no como un

simple pastor adventista, sino como un líder cristiano.

Diálogos interiglesias. Tuvimos un diálogo por cuatro años con

la Federación Luterana Mundial. Por una semana, cada año teníamos

la oportunidad extraordinaria y el desafío de explicar nuestras doctrinas

a los mejores teólogos luteranos, y escucharlos a ellos también. Era

un estudio bíblico en conjunto, en un nivel superior. El resultado fue un

mejor entendimiento de quiénes somos y lo que creemos. Nuestras relaciones

con la Federación Luterana Mundial son muy buenas, y ellos

me han invitado, como lo hicieron con mi antecesor, a sus asambleas

mundiales. También me han dado la oportunidad de dar los saludos en

su Asamblea, en nombre de la Iglesia Adventista del Séptimo día. El secretario

general de la Federación Mundial Luterana nos ha visitado en

Silver Spring y es nuestro buen amigo, así como lo fueron sus antecesores

inmediatos. Una declaración común fue publicada enfatizando que

la Iglesia Adventista del Séptimo Día no es una secta, sino una iglesia

cristiana. Este documento fue enviado a todas las iglesias luteranas del

mundo. La respuesta fue positiva en lugares tales como Noruega, Canadá

y los Estados Unidos. Algunos países no tuvieron ninguna reacción, y los

alemanes y los brasileños discordaron. Los luteranos, en esos países, reconocen

que nosotros no somos una secta, pero no están dispuestos todavía

a aceptarnos plenamente como una iglesia cristiana; ellos quieren

más debates al respecto. Estamos mejorando nuestras relaciones con los

luteranos en Alemania, pero no sabemos cuál será el último resultado

en la República del Brasil. Un libro fue publicado al concluir el diálogo,

llamado Luteranos y Adventistas en Conversación. En el libro, presentamos la

doctrina adventista conservadora tradicional.

En 2001 tuvimos un diálogo con la Alianza Mundial de las Iglesias

Reformadas, en Suiza. También hemos tenido un diálogo con el

Ejército de Salvación y la Iglesia de Dios (del séptimo día). La Iglesia

de Dios es una iglesia pequeña, que guarda el sábado como el día de

descanso. Actualmente, también estamos teniendo diálogos con la

Alianza Evangélica Mundial y la Iglesia Presbiteriana en los Estados

Unidos. También estamos trabajando para tener un prediálogo con el
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patriarca ecuménico de Constantinopla, quien representa a las Iglesias

Ortodoxas. Esto es un proceso muy lento.

Estatus de observador en el Concilio Mundial de Iglesias.

Nosotros tenemos el estatus de observador, o consultante, en la

Asamblea General y la Comisión Central del Concilio Mundial de

Iglesias. Esto nos da la posibilidad de saber lo que está sucediendo

en el mundo ecuménico, y tener una infl uencia activa en la libertad

religiosa y otros asuntos. También somos observadores en varias reuniones

en las que creemos que la iglesia debería estar representada.

A fi n de cumplir con la comisión dada a la iglesia y para continuar su

crecimiento, necesitamos tener continuas relaciones honestas y positivas

con otros.

Nuestra posición es muy clara. Buscamos desarrollar buenas relaciones

con todas las iglesias y las religiones, sin participar en ecumenismo.

Las relaciones interiglesias

nos ayudan a que nos conozcan

como realmente somos, y sin prejuicios.

Las relaciones interiglesias

positivas son un buen camino para aprender y compartir nuestro mensaje,

así como también para promover y proteger la libertad religiosa.

Nosotros no podemos defender con éxito la libertad religiosa por

nosotros mismos. Hay muchas áreas en las que podemos reunirnos

con otros cristianos y trabajar juntos sin perder nuestra identidad o

abandonar nuestra misión. El apóstol Pablo declaró: “Si es posible,

en cuanto dependa de vosotros, estad en paz con todos los hombres”

(Rom. 12:18). Estar ausente o ignorar a los demás no es vivir en paz; es

vivir en separación.

Elena de White fue aún más precisa cuando escribió: “[...] he sido

instruida para decir a nuestros hermanos: Tened cuidado. Al presentar

el mensaje, no hagáis ataques personales a otras iglesias, ni aun a

la Iglesia Católica Romana. Los ángeles de Dios ven, en las diferentes

denominaciones, a muchas personas que pueden ser alcanzadas únicamente

merced al mayor cuidado. Por lo tanto, seamos cuidadosos

de nuestras palabras”.3

“Si es posible, en cuanto depende de

vosotros, estad en paz con todos los

hombres” (Rom. 12:18).
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Nosotros tenemos que ser constructores de puentes y no destructores

de puentes. Debemos vivir haciendo lo mejor hoy y no especular

sobre el mañana. Cada día traemos nuestras piedras pequeñas para

construir el puente. Algún día, las cosas serán diferentes. No debemos

desperdiciar las oportunidades que tenemos hoy de mejorar la imagen

de nuestra iglesia y compartir nuestro mensaje de respeto por los

demás. Hoy tenemos que ser cristianos y pacifi cadores, con el fi n de

cumplir nuestra misión en el presente y prepararnos para el mañana,

cuando el mundo será “alumbrado con la gloria de Dios”.

____________
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a violencia religiosa contradice la esencia de la religión: paz y felicidad.

En la historia, de vez en cuando, los factores religiosos han sido

una de las causas que contribuyeron a la violencia; hoy todavía sucede.

Miles de personas mueren como resultado de la violencia religiosa;

millones son perseguidos como resultado de la intolerancia religiosa. Me

gustaría considerar la violencia religiosa oral y escrita: la violencia usada

a través de la radio, o de entrevistas en la televisión, durante un discurso

o un sermón, o en un documento impreso. También podemos ilustrar la

violencia verbal o escrita entre cristianos y musulmanes. Mi pregunta es:

¿Cómo estamos relacionándonos con esta clase de violencia como cristianos

y como adventistas del séptimo día? ¿Podemos marcar una diferencia?

El Islam ¿es una religión de amor o una religión de guerra?

Inmediatamente después del 11 de septiembre de 2001, el presidente

de los Estados Unidos y los líderes políticos y religiosos hicieron claro que

los estadounidenses no debían asociar el Islam con el terrorismo, y ellos
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violencia religiosa

Treinta y dos países no cuentan con libertad religiosa,

48 países tienen restricciones y

124 facilitan la libertad religiosa.
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comenzaron a invitar a los líderes musulmanes a reuniones ofi ciales.

Cuando visité Azerbaijan, fui invitado por el director de Asuntos

Religiosos a un simposio en Baku, titulado “Islam y terror”. La mayoría

de los oradores eran musulmanes. Un Imán (líder musulmán), en

este simposio, era un capellán de la Universidad de Georgetown, en

Washington DC. Él declaró, “Los tres meses después del 11 de septiembre,

hemos recibido a más interesados sobre el Islam que durante

los diez últimos años”. Él habló sobre sus cartas, llamadas telefónicas,

etc., y mencionó que las mujeres estadounidenses constituyen la mayor

parte de la nueva ola de convertidos al Islam.

He asistido a otras reuniones en las que los Imanes –líderes y predicadores

espirituales musulmanes– dieron descripciones maravillosas

de la religión islámica, retratándola como una religión de paz y de

amor. Pero, las cosas han ido cambiando. En Europa, los autores han

publicado libros contra el Islam. En los Estados Unidos, los evangélicos

han hecho declaraciones muy agresivas, no solamente contra el

Islam, sino también contra el profeta Mahoma. Por ejemplo, cuando

fue entrevistado Jerry Falwell por el programa “CBS 60 minutos” el 6

de octubre de 2002, declaró, “He leído bastante [...] tanto de los musulmanes

como los no musulmanes (para decidir) que él era un hombre

violento, un hombre de guerra”. Adicionalmente, Franklin Graham

y Pat Robertson han hecho algunas declaraciones más agresivas aún

contra el Islam, aunque después hubo algunas disculpas.

De acuerdo con el Instituto de Estudios del Islam y el Cristianismo,

varios oradores en Arabia Saudita han atacado a los cristianos y los judíos

sobre una base rutinaria. En la gran Mezquita en Sanaa, Yemen,

un orador fue denunciado por haber orado de esta manera: “Oh, Dios,

destruye a los judíos y a sus defensores, y a los cristianos y a sus defensores

y seguidores”. Uno de los peores insultos vino de Egipto, donde

un líder musulmán de infl uencia describió a los judíos como “los enemigos

de Alá, descendientes de todos los cerdos y los monos”.1 Muchos

otros ejemplos se pueden dar de la violencia que ha penetrado en el

lenguaje religioso en el mundo de hoy. Esto es una gran decepción para

aquellos que creen que la religión debería traer paz y amor.
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El Profeta y el Corán

¿Por qué los musulmanes son tan sensibles sobre su profeta y el

Corán? Ellos son sensibles porque creen:

* Que Mahoma fue preservado por Dios libre del error y del pecado,

y su forma de vida, lo que dijo e hizo, es el modelo perfecto para los

musulmanes.

* Que el Corán fue dado por Dios, palabra por palabra, al profeta

Mahoma. Atacar al Profeta y al Corán es lo mismo que atacar a Dios.

Quien ataca a Dios debe ser castigado y muerto.

* Que el Islam es la única religión verdadera; cualquier intento de

cambiar o salir del Islam es obra del diablo.

Lo concerniente a los musulmanes

¿Cuál es la mejor respuesta para los extremistas islámicos? La mejor

respuesta es tener el coraje de representar la verdad. Somos cristianos,

seres humanos, y debemos tener el coraje de decir: “Jerry Falwell

estuvo equivocado cuando atacó a Mahoma”. Atacar al fundador del

Islam es un insulto para mil millones de musulmanes, así como atacar

al Papa es insultar a mil millones de católicos. Podemos estar en desacuerdo

con ambos, pero debemos medir cuidadosamente las palabras

que usamos. ¡La provocación no es evangelismo!

También deberíamos tener el coraje de decir a los musulmanes extremistas

y conservadores, con cortesía y amor: “Es un error convocar

a una guerra santa contra los no musulmanes. También es incorrecto

cuando forzamos a las personas a permanecer siendo musulmanes

usando el poder del Estado, y cuando se persigue a las personas que

no son musulmanas. Ustedes están equivocados en la misma forma

que nosotros lo estamos cuando hacemos lo mismo”.

Al tratar con los musulmanes, nunca debemos olvidar que los cristianos

tenemos una larga historia de intolerancia. Nosotros no siempre

hemos dado un buen ejemplo. De alguna manera, los musulmanes

están en lo cierto cuando ellos califi can a los cristianos como infi eles.
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Nosotros hemos sido muy infi eles a nuestro Señor. Nuestra historia

cristiana está llena de injusticias.

Cuando un país de Occidente lanzó bombas a las poblaciones musulmanas,

ellos creyeron que los cristianos estaban bombardeándolos,

aunque los cristianos probablemente tuvieron muy poco que ver con

esto. Nosotros vemos a ellos a través de nuestros cristales, y ellos nos

ven a través de los suyos. Nosotros los vemos a ellos muy peligrosos.

Ellos nos ven como dominadores, opresores e infi eles.

Deberíamos ser muy honestos en reconocer que hay líderes musulmanes

que proclaman la paz y promueven diálogos con los cristianos.

Deberíamos valorar y alentar tales acercamientos. Los musulmanes

creen en Dios, y muchos de ellos respetan a Dios y enfatizan la obediencia

como lo hacen los cristianos fi eles.

Cuando vemos a los musulmanes, deberíamos entender que hay

una diferencia entre el Islam como una fe y los musulmanes como personas.

Entre esos mil millones de personas, ¿cuántos necesitan a Cristo

en sus vidas? ¿Cuántos están esperando una palabra de esperanza, una

palabra de amor de los discípulos de Jesús? ¿Cuántos están sedientos

de encontrar la verdad cristiana? ¿Cuántos son pobres y marginados?

Alcanzar a los musulmanes probablemente sea uno de los más

grandes desafíos para el cristianismo de hoy. Pero, no deberíamos

contar con nuestro poder político o militar para cambiar el corazón

de mil millones de musulmanes. Deberíamos contar con el poder de

Dios. Si nos relacionamos con los musulmanes o con otros cristianos,

nunca deberíamos olvidar que, por encima de todo, somos ciudadanos

del Reino de Dios. Dejemos que el Espíritu Santo inspire nuestras

respuestas al Islam.

En este tiempo tan difícil, deberíamos volvernos al ejemplo de

Jesús. Deberíamos seguir su manera de tratar a los oponentes y a los

enemigos tradicionales. ¿Qué dijo sobre los enemigos? “Oísteis que

fue dicho: Amarás a tu prójimo, y aborrecerás a tu enemigo. Pero yo

os digo: Amad a vuestros enemigos, bendecid a los que os maldicen,

haced bien a los que os aborrecen, y orad por los que os ultrajan y

os persiguen; para que seáis hijos de vuestro Padre que está en los
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cielos, que hace que su sol salga sobre malos y buenos, y que hace

llover sobre justos e injustos” (Mat. 5:43-45). En Romanos 12:17 al 21,

el apóstol Pablo nos advierte: “No paguéis a nadie mal por mal” y que

dejemos la venganza a Dios. Jesús no llamó a sus discípulos a construir

su Reino forzando u obligando a alguien a inclinarse ante el Señor resucitado

(Mat. 13:24-30).

_______________
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El contacto

adventista

Sección

El 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General de las Naciones

Unidas votó, por aclamación, adoptar la Declaración Universal de

los Derechos Humanos. Fue la primera vez en la historia humana

que 58 naciones adoptaron este documento tan esencial. El Artículo

18 de la Declaración da una definición de la libertad religiosa.1

Un siglo antes de adoptar esta declaración, los fundadores de la

Iglesia Adventista del Séptimo Día publicaron su primera declaración

sobre la libertad religiosa. Desde entonces, la libertad religiosa siempre

ha sido un asunto importante para los adventistas. Esto está profundamente

enraizado en su comprensión de la Biblia, en su historia,

en su escatología, y es parte de la vida de la iglesia.

Raíces bíblicas sobre la libertad religiosa

Los fundadores de la Iglesia Adventista del Séptimo Día siguieron

el principio de Sola Scriptura. Ellos vieron la libertad religiosa como un

12

Los

Adventistas del Séptimo Día

y la libertad religiosa

“Al negar a la iglesia el poder de la espada, Jesús

entonces prohibió a la iglesia pedir al Estado leyes

para hacer cumplir las creencias y las observancias

religiosas”.
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principio bíblico.2 Podemos resumir sus pensamientos en unas pocas

oraciones. La libertad religiosa es el resultado natural del amor

de Dios. El principio fundamental del Reino de Dios es el amor. La

creación es el objeto del amor. Pero, no hay amor sin libertad, y no

hay libertad sin voluntad de elección. En 1907, W. A. Gosmer escribió:

“Como en el cielo existía la libertad nacida solamente del amor, entonces

él, que vino como representante del Cielo, traería solamente

los principios de amor y libertad que se encontraban en el cielo”.3

Adán y Eva disfrutaban de la libertad de elección. Cuando ellos

desobedecieron a Dios, perdieron su libertad. Jesús vino y, por su

sangre, dio a todos una nueva libertad. Menciono a Gosmer otra vez:

“La cruz del Calvario es

la demostración, al universo,

del amor de Dios;

esto es la revelación y

el desplegar de la naturaleza

de su gobierno

y de los principios de

su Reino. Esta libertad,

que el hombre perdió

en el Edén, fue restaurada para él en la cruz de Cristo, y así él ha llegado

a ser, en un doble sentido, el autor de nuestra libertad”.4

Los versículos bíblicos que con frecuencia son citados en apoyo de

este concepto son Génesis 2:16 y 17, y Deuteronomio 30:15 y 16. En

Génesis, leemos: “Y mandó Jehová Dios al hombre diciendo: De todo

árbol del huerto podrás comer; mas del árbol de la ciencia del bien y

del mal no comerás de él; porque el día que de él comieres, ciertamente

morirás”.

Frank Holbrook escribe: “Así como los ángeles, Adán y Eva fueron

creados como agentes morales libres. La prohibición de comer del

fruto del árbol del conocimiento del bien y del mal puso una prueba

simple ante ellos, proporcionándoles las opciones de obedecer a

Dios porque lo amaban o desobedecer alegando su propia voluntad,

en oposición a la de él”.5

“Cada derecho civil tiene detrás el poder

de la espada. Si es correcto hacer la ley,

entonces es correcto hacerla cumplir. Al negar

a la Iglesia el poder de la espada, entonces

Jesús prohibió a la Iglesia pedir al Estado

leyes para hacer cumplir las creencias y las

observancias religiosas”.
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Deuteronomio 30:15 y 16 dice: “Mira, yo he puesto delante de ti

hoy la vida y el bien, la muerte y el mal; porque yo te mando hoy que

ames a Jehová tu Dios, que andes en sus caminos, y guardes sus mandamientos

[...]”.

Es interesante notar el comentario de Elena White en este texto:

“No es el plan de Dios obligar a los hombres a ceder a su malvada incredulidad.

Ante ellos están la luz y la oscuridad, la verdad y el error.

La mente humana está dotada con poder para distinguir entre el bien

y el mal. Dios planeó que los hombres no decidieran por impulso, sino

por el peso de pruebas, cuidadosamente comparando Escritura con

Escritura”.6

El concepto de libertad de elección está apoyado por Jesús mismo

y por sus discípulos. Ellos llegaron a ser discípulos porque eligieron

seguirlo. La historia de Judas muestra que ellos tuvieron la opción de

traicionarlo o renunciar en cualquier momento.

Los adventistas creen que cualquier cosa que pueda amenazar la

libre elección proviene del diablo, no de Dios. Nadie, ni la Iglesia, ni el

Gobierno, tiene el derecho de forzar a alguien a adoptar una religión,

cambiar su religión, o permanecer en la misma religión o no tener religión.

A fi n de proteger mejor la libre elección, la Iglesia y el Estado deben

mantenerse separados. Una tiene la responsabilidad directa por las almas,

el otro por el buen orden de la sociedad. Esto no signifi ca que la

iglesia no tenga un rol en la sociedad. Jesús dijo: “Mi reino no es de

este mundo; si mi reino fuera de este mundo, mis servidores pelearían

[...]” (Juan 18:36, p.p.).

Elena de White declara: “Cada derecho civil tiene detrás el poder de

la espada. Si es correcto hacer la ley, entonces es correcto hacerla cumplir.

Al negar a la iglesia el poder de la espada, entonces Jesús prohibió

a la iglesia pedir al Estado leyes para hacer cumplir las creencias y las

observancias religiosas”.7

Esta comprensión bíblica ha sido bien aceptada por los adventistas

desde el comienzo de su historia8 y puede ser vista como parte de su

herencia anabaptista y bautista. Ha sido impresa lo sufi cientemente
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fuerte en su memoria como para mantener vivo el asunto de la libertad

religiosa.9 Ellos ven que los dos pilares son la libertad de elección y la

separación de Iglesia y Estado.

Rutas históricas de la libertad religiosa

La historia desempeña un papel importante en el concepto adventista

de libertad religiosa. Es una referencia constante, una fuente de

inspiración. La historia demuestra lo que es correcto, incorrecto, y el

efecto potencial de ciertas decisiones. Mirando atrás, a la historia de

la iglesia cristiana, hay tres períodos que han desempeñado un papel

importante:

El primer período corresponde al siglo IV, con la persecución de

Dioclesiano, seguida por el triunfo de Constantino. En marzo del año

313, el Emperador promulgó el Edicto de Milán, que garantizaba la

libertad religiosa para todos. Establecía “que cada uno tiene el privilegio

de seleccionar y adorar a cualquier divinidad que sea de su

agrado”.10 Pero, antes de que pasaran doce años, la Iglesia y el Estado

comenzaron a perseguir a los herejes y a los no cristianos.

El segundo período es la Reforma Protestante. Aunque ninguno de

los reformadores del siglo XVI fue lo sufi cientemente lejos y no practicaron

la separación Iglesia-Estado, ellos abrieron nuevas posibilidades

para la libertad religiosa, la justicia y los derechos humanos.11

El tercer acontecimiento es la Revolución Estadounidense, que

estableció la libertad religiosa como un derecho, y la separación

de la Iglesia y el Estado como una realidad protegida por la Primera

Enmienda a la Constitución.

La Iglesia Adventista del Séptimo Día fue organizada en 1863, pero

muchos de los fundadores pertenecieron al movimiento Millerita,

que tuvo su crisis en 1844.12 Ellos aún se sentían cerca de los ideales

de la Revolución Estadounidense y de los padres fundadores. Fueron

susceptibles a los derechos humanos y a la justicia, y tomaron parte

en la resistencia contra la esclavitud. Se describían como cristianos,
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protestantes, estadounidenses y muchas veces como republicanos.13

Tenían repudio a cualquier clase de opresión religiosa, social o política.

Su modelo era Rogelio Williams, y no los puritanos de las colonias

de Nueva Inglaterra, que impusieron la tiranía espiritual en el Nuevo

Mundo. Colcord declaró: “Rogelio Williams elevó su voz en protesta.

Él sostenía que el poder del magistrado civil se extendía solamente

a las cosas civiles, y que ningún hombre puede ser responsable de su

prójimo por su creencia religiosa”.14

La libertad religiosa aún tiene una comprensión específi ca entre los

adventistas; está integrada no solamente en una gran visión histórica, sino

también en la escatología, que puede ser llamada “El Gran Confl icto”.

La libertad religiosa en la escatología adventista

Por supuesto que los adventistas no inventaron la escatología. Ellos

solo han recogido el mensaje del Nuevo Testamento y de los cristianos

a través de las edades. La mayoría de los reformadores protestantes e

independientes dieron importancia a la escatología. De acuerdo con

Le Roy Froom, “esta fue la profecía que formó las bases de su súplica

inmortal (Rogelio Williams) para una libertad religiosa completa”.15

El libro El Gran Confl icto entre Cristo y Satanás fue publicado en 1888 y

reeditado varias veces.16 La autora, Elena de White, lo escribió durante

la agitación de la ley del domingo y el fuerte movimiento religioso

para hacer de los Estados Unidos una “nación cristiana”. Es una visión

cósmica de la batalla entre Dios y Satanás. Comenzó cuando Lucifer,

cuyo nombre signifi caba “lucero de la mañana”, desafi ó la Ley de Dios

y negó su amor infi nito, justicia y autoridad (1 Juan 3:4; 4:8).

En El Gran Confl icto, la libertad religiosa es la prueba por excelencia

que traza la línea entre el bien y el mal. Este es un don de Dios y un

principio de su Reino. En la persecución y la opresión del pueblo de

Dios, Satanás y sus discípulos siguieron un camino de oposición directa

al camino de Dios. El diablo utilizó a organizaciones religiosas,

civiles y políticas para forzar a los creyentes a desistir de su fe.17 La

alianza del Estado con la Iglesia en contra de los “herejes” fue una caLOS
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racterística de la iglesia medieval. La libertad religiosa llevó 18 siglos

para ser aceptada y otra vez será negada en los últimos días.

El escenario del tiempo del fi n no limita a los adventistas a una estrategia

pasiva. Ellos se ven así mismos en el rol de defender la libertad

religiosa contra la intolerancia, la injusticia y la opresión: “La bandera

de la verdad y de la libertad religiosa sostenida en alto por los fundadores

de la iglesia evangélica, y por los testigos de Dios durante los siglos

que han pasado desde entonces, ha sido, en este último confl icto,

encomendada a nuestras manos”.18

La verdad y la libertad están interrelacionadas. La verdad es importante,

pero muchos han sido oprimidos en nombre de la verdad. La

verdad y la libertad tienen que ir juntas. Predicar la verdad también

signifi ca promover, proteger y defender el derecho de aceptarla o rechazarla.

Con este énfasis en la libertad, la escatología adventista actúa

como un estímulo para más justicia y menos discriminación en el

mundo. También advierte a todas las organizaciones, incluyendo a las

religiones y las iglesias, sobre la tentación del poder y el dominio, que

pueden corromper su misma naturaleza.

Para los Adventistas, la libertad religiosa es una herencia, un don

de Dios, una prueba de la verdad, una señal profética y una misión.

Esto plantea la pregunta: ¿Qué hacen ellos para promover la libertad

religiosa?

Los Adventistas del Séptimo Día y la práctica de la libertad

religiosa

Al fi nal del siglo XIX y comienzos del siglo XX, los adventistas fueron

muy activos en publicar revistas sobre la libertad religiosa. Ellos comenzaron

a publicar El Centinela del Sábado en 1884. Dos años después, publicaron

El Centinela Americano. Luego, en 1892, publicaron una revista

bimestral titulada La Biblioteca de la Libertad Religiosa, que oportunamente

llegó a ser una publicación semanal. El asunto de guardar el domingo

reforzó su posición sobre la separación de la Iglesia y el Estado.19

Bajo la presión de los cristianos estadounidenses conservadores,
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las antiguas leyes conocidas como “leyes puritanas” fueron reactivadas.

Ellas imponían al domingo como el día legal de descanso y adoración,

y establecían penas para los que trabajaran en él. En 1863, la

Asociación de Reforma Nacional propuso un cambio en la Constitución

de los Estados Unidos.20 La intolerancia religiosa fue creciendo cuando

el 21 de mayo de 1888 el senador H. W. Blair, de New Hampshire, presentó

un proyecto de ley al 50º Congreso, para imponer el domingo en

el ámbito nacional, como “el día de adoración religiosa”.21

Esto facilitó la oportunidad para que los adventistas aparecieran

en los pasillos legislativos como campeones del principio de separación

de la Iglesia y el Estado. En varios Estados,22 incluyendo Georgia,

Arkansas, Tennessee, Missouri, Maryland y Virginia, los adventistas

fueron arrestados por trabajar en domingo. En mayo de 1892, cinco

miembros de la iglesia del Condado de Henry, en Tennessee, fueron

llevados a juicio, condenados y encarcelados, y tuvieron que trabajar

en una cuadrilla en cadena, por violar las leyes dominicales.

Para enfrentar esta represión, la Asociación General nombró una comisión

sobre libertad religiosa. La comisión trató con la prensa y “brindó

asistencia jurídica a los adventistas acusados de trabajar el domingo”.

23 El 21 de julio de 1889, esta comisión se anexó a la Asociación de

Libertad Nacional, que llegó a ser la Asociación Internacional de Libertad

Religiosa en 1893. Esta fue subsecuentemente incorporada en el departamento

de Libertad Religiosa de la Asociación General en 1901.

La lucha sobre las leyes dominicales resultó muy difícil. Para combatir

el proyecto de ley de Blair sobre el domingo, de 1888 y 1889, los

adventistas consiguieron cerca de quinientas mil fi rmas para su petición

al Congreso. Alonzo T. Jones, editor de Centinela, desempeñó un

papel importante en el esfuerzo para alcanzar la victoria.

Alonso T. Jones fue un separatista radical. Él se oponía totalmente a

cualquier clase de ayuda del Estado para instituciones educacionales

o sociales. Criticaba a los misioneros adventistas que aceptaban tierras

para construir colegios u hospitales. Él no estaba de acuerdo con la

extensión del impuesto para las instituciones de la Iglesia y el clero.

Bajo su infl uencia, el Congreso de la Asociación General del 28 de feLOS
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brero de 1892 declaró que: “Nosotros repudiamos la doctrina de que

la Iglesia o la propiedad eclesiástica debería estar exonerada de impuestos”.

24

Un evento trajo más tensiones al debate. La Compañía Británica de

Tierras del Sur de África ofreció doce mil acres para el establecimiento

de una estación misionera. Esta ayuda gubernamental directa a la iglesia

involucró a nuestra confesión religiosa en dos años de lucha interna.

La Asociación General tomó un voto ofi cial en contra de aceptar la

tierra, estableciendo que: “Es inconsistente para la iglesia recibir del

Estado regalos monetarios, favores o exoneraciones”.25

El 17 de marzo de 1895, la Junta para Misiones Extranjeras votó

comprar la tierra y no aceptar el ofrecimiento.26 Elena de White se opuso

a esta posición, como una postura extrema. Ella escribió: “El Señor

todavía se mueve en los corazones de reyes y gobernantes en favor

de su pueblo”.27 Esa intervención personal de una de las líderes más

respetadas de la iglesia invirtió la posición, y la tierra fue aceptada.28

La posición separatista radical nunca ha desaparecido totalmente

del debate y la discusión sobre la libertad religiosa dentro de la Iglesia

Adventista del Séptimo Día,29 sino que ha prevalecido, particularmente

fuera de los Estados Unidos. Muchas instituciones adventistas

alrededor del mundo han recibido donaciones del Estado, pero los

Adventistas trazan la línea entre las actividades estrictamente religiosas

y las actividades sociales, educacionales y médicas. Ellos siempre

han rechazado aceptar el dinero del Estado para fi nanciar su cleresía.

La edición de 1971 de los Reglamentos de la División Norteamericana

desafi aba la visión separatista radical al establecer: “La remuneración

del Estado por los servicios prestados correctamente puede ser recibida

por las instituciones de la iglesia”.30

Un año después, en el Concilio Otoñal de 1972, se establecieron

las pautas para Norteamérica, a fi n de evitar el malentendido de la separación

Iglesia-Estado. Se acordó que no debía aceptarse ninguna

ayuda que haga a la institución dependiente de ella. Para evitar convertirse

en dependiente, “debería entenderse que una donación se

recibirá solamente después de un estudio cuidadoso de la Junta opeTEMAS
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rante, aprobada por la Unión y la Junta Administrativa de la División

Norteamericana”.31 El Libro de Reglamentos 2006-2007 de la Asociación

General establece que la separación Iglesia-Estado “ofrece la mejor

salvaguardia para la libertad religiosa”. En cambio, la “unión de la

Iglesia y el Estado es una fórmula segura para la discriminación y la

intolerancia, y ofrece un campo fértil para esparcir la persecución”.32

El principio de separación Iglesia-Estado todavía es válido y promocionado

por los Adventistas, pero su aplicación se entiende que

debe ser sobre bases moderadas y pragmáticas.

De acuerdo con la Enciclopedia Adventista del Séptimo Día, las primeras

declaraciones adventistas sobre la libertad religiosa están fechadas en los

años 1850.33 El primer texto ofi cial apareció en 1889, como “Declaración

de Principios de la Asociación Nacional de Libertad Religiosa”.

Dice: “Creemos en el apoyo del Gobierno civil y nos sometemos a

su autoridad. Rechazamos el derecho de cualquier Gobierno civil de

legislar asuntos religiosos. Creemos que es el derecho, y debería ser

el privilegio, que cada persona adore de acuerdo con los dictados de

su propia conciencia. También creemos que es nuestro deber utilizar

los medios legales y honorables para prevenir la legislación religiosa

por parte del Gobierno civil; y que nosotros y nuestros conciudadanos

podamos disfrutar de las bendiciones inestimables de nuestra libertad

religiosa y civil”.34 Estos principios fueron publicados por la Biblioteca

de Libertad Religiosa y llegaron a ser los principios de la Asociación

Internacional de Libertad Religiosa.

El 24 de febrero de 1893, una resolución titulada “Súplica y Protesta”

fue adoptada por la Asociación General en Battle Creek, Michigan, en

contra de la decisión de la Corte Suprema de los Estados Unidos que

declaraba al país como una nación cristiana.35

La declaración ofi cial fue publicada en la edición de 1971 del Libro

de Reglamentos de la División Norteamericana, cuyo Artículo 8 establece:

“La libertad religiosa consiste en el derecho inalienable de creer

y adorar a Dios de acuerdo con la conciencia, sin coerción, freno o incapacidad

civil, y practicar la religión de uno y publicarla sin interferencia

o pena; y la obligación de conceder el mismo derecho a otros”.36
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En el Libro de Reglamentos de la Asociación General se utiliza una nueva

formula para expresar el concepto tradicional, subrayar la libertad

religiosa como un regalo de Dios y “el derecho humano primordial,

que refuerza a todos los derechos humanos”. El Reglamento también

establece: “El uso de la fuerza y la coerción es hostil a la religión auténtica.

Dios acepta el homenaje y la adoración solamente cuando son

dados libremente”.37 También se da una defi nición de libertad religiosa

que toma en cuenta el Artículo 18 de la Declaración Universal de los

Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

Dos declaraciones sobre libertad religiosa fueron votadas por la

Asociación General y fueron publicadas el 29 de junio de 1995 y el 29

de septiembre de 1999: “Una Declaración sobre Libertad Religiosa”

y “Las Minorías Religiosas y la Libertad Religiosa: Una Declaración de

Compromiso y Preocupación”. Ambos documentos son instrumentos de

referencia de las Naciones

Unidas. El Artículo 18

está mencionado claramente.

Era ya el caso en

“Una Declaración sobre

la Tolerancia”, votado

el 29 de junio de 1995,

el cual establece: “Los

Adventistas del Séptimo

día apoyan la proclamación de las Naciones Unidas de 1995 como el Año

de la Tolerancia”.

La libertad religiosa está mencionada en otras declaraciones ofi -

ciales como: “Declaración sobre Libertad Religiosa, Evangelismo

y Proselitismo”; “Cómo los Adventistas del Séptimo día ven al

Catolicismo Romano”; y “Ecumenismo”. Mediante estos diversos documentos,

observamos una evolución en la formulación y en el contexto

desde el cual la libertad religiosa es abordada. Los Adventistas

del Séptimo día se han vuelto más sensibles a su ambiente, mientras

participan más en relaciones interreligiosas y como una organización

no gubernamental de las Naciones Unidas.38

“La libertad religiosa consiste en el derecho

inalienable de creer y adorar a Dios de

acuerdo con la conciencia, sin coerción,

freno o incapacidad civil, y practicar la

religión de uno y publicarla sin interferencia

o pena; y la obligación de conceder el

mismo derecho a otros”.
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No hay muchas iglesias cristianas que hayan empleado tanto tiempo

y dinero para defender y promover la libertad religiosa como la

Iglesia Adventista del Séptimo día. Probablemente sea más fácil para

un grupo minoritario defender la libertad y la justicia para todos que

para las instituciones establecidas. Los Adventistas, durante mucho

tiempo, han defendido el principio de la libertad religiosa para todos

los pueblos. La libertad religiosa está tan profundamente arraigada en

su historia y en su teología que esperamos que permanezca como una

de sus características esenciales.

En 1946, la Asociación Internacional de Libertad Religiosa (IRLA)

fue reactivada con un perfi l sin “afi liación religiosa” y una asociación

hermana en Europa, la Asociación Internacional para la Defensa de la

Libertad Religiosa. Varios miembros de la Junta Directiva de IRLA y la

mayoría de la Junta de Especialistas no son adventistas del séptimo

día. La Asociación ha organizado congresos y conferencias mundiales,

simposios, seminarios y reuniones de especialistas con la cooperación

de los gobiernos y las Naciones Unidas. Sus especialistas son invitados

por los países para el asesoramiento sobre leyes propuestas y la inspección

de la legislación actual.

Una revista, Fe y Libertad, es publicada en inglés, y Conciencia y

Libertad en francés y traducida en varios idiomas. Hoy, la revista Liberty

[Libertad] es publicada bimestralmente con una circulación de doscientas

mil copias. Desde 1999, el departamento de Libertad Religiosa

y Asuntos Públicos publica el Informe Mundial de Libertad Religiosa,39 y

cada año este informe designa un tiempo especial para la promoción

de la libertad religiosa.

Las violaciones a la libertad religiosa están aumentando. Los miembros

de religiones minoritarias, incluyendo cristianos, son perseguidos

en muchos países. La iglesia es consciente de su papel internacional.

El departamento de Libertad Religiosa y Asuntos Públicos tiene una

relación de tiempo completo con las Naciones Unidas, el Gobierno de

los Estados Unidos, y con un especialista en relaciones interreligiosas.

Reconocida como una organización no gubernamental en estatus

consultivo con el Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas
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(ECOSOC), la Asociación General de los Adventistas del Séptimo día

está desempeñando un papel signifi cativo en la batalla por los derechos

humanos, y en particular por la libertad religiosa. Su organización

bien estructurada, representada en 203 países, le da un sistema de red

mundial, para promover, proteger y defender la libertad religiosa para

todos los pueblos.

Los Adventistas son conscientes de que, al promover, defender y

proteger la libertad religiosa, están contribuyendo a un mundo mejor,

en el que la discriminación, la injusticia y la opresión ya no son toleradas.

Al proteger, defender y promover la libertad religiosa, ellos anuncian

el Reino de Dios, donde la justicia, la libertad y la paz encontrarán

su triunfo absoluto en Cristo Jesús.

_______________
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Esta es parte de una declaración publicada por la Asociación

General de los Adventistas del Séptimo Día el 17 de noviembre

de 1998, a propósito del 50° Aniversario de la Declaración

Universal de los Derechos Humanos.

¿Por qué, como iglesia, creemos y proclamamos la dignidad de

cada ser humano? ¿Por qué los derechos de todos los seres humanos

–derecho a la igualdad, la salud, la libertad, las oportunidades personales

y vocacionales, libertad de expresión y de culto–, sin importar

la raza, la religión, la nacionalidad, el idioma, el color o la tribu, son

tan importantes para la visión y la misión de la iglesia? La respuesta es

simple. Nuestro mandato de respetar la dignidad humana no es resultado

de la política, la educación, la sociología o la psicología, sino que

se basa en un compromiso de fe con nuestro Dios creador.

Eso significa que, al referirnos a la dignidad humana, debemos

considerar primero la relación entre Dios y el hombre, y comprender

sus profundas implicaciones teológicas y relacionales. Dichas consi-

Capítulo13

“Al promover la libertad religiosa, la vida familiar, la educación,

la salud, la asistencia mutua y la satisfacción de las clamorosas

necesidades humanas, los Adventistas afirman la dignidad de la

persona humana creada a la imagen de Dios”.1

Adventistas y la

dignidad humana

Los

LOS ADVENTISTAS Y LA DIGNIDAD HUMANA

131

deraciones abarcan la realidad de la Creación, la Cruz, el Espíritu Santo,

la Ley moral y el discipulado.

No somos meras criaturas

El concepto adventista de dignidad humana tiene su origen en el

pensamiento mismo de Dios, quien en su sabiduría infi nita instituyó a

la raza humana como corona de su proceso creador, pues cuando dijo:

“Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza”

(Gén. 1:26), estaba compartiendo algo de su singularidad con los

seres humanos. Los seres humanos no son meras criaturas. Su lugar en

la Creación es absolutamente peculiar. A ellos se les dio dominio “en

los peces del mar, en las aves de los cielos, y en todas las bestias que se

mueven sobre la tierra”. (Gén. 1:28) A ellos se les dio el poder de pensar,

de elegir, de ser creativos, de ser socios de Dios en compañerismo

y mayordomía.

Todas las otras criaturas son asimismo “seres vivientes”, pero los

humanos deben refl ejar la imagen de Dios y ser hacedores de su voluntad.

Adán recibió una misión: ser el mayordomo de Dios en la tierra.

Las diferencias entre el concepto bíblico y las tradiciones antiguas o la

teoría de la evolución son abismales. No somos el producto accidental

de un largo y complejo proceso evolutivo o la acción arbitraria de

una divinidad lunática. Somos el fruto del amor de Dios y parte de su

diseño universal. Somos llamados a ser los actores principales en un

destino extraordinario. Por lo tanto, al tratar con los seres humanos,

estamos tratando con el Hacedor. En ese parentesco divino se encuentra

la base misma del concepto adventista de dignidad humana.

El objeto de la redención de Cristo

Un segundo factor que refuerza el ancla teológica de la dignidad

humana desde una perspectiva adventista es que Dios no abandonó

a la raza humana a la muerte y la destrucción, aun después de que se

rebelara contra su voluntad. Cuando Adán y Eva pecaron en el Jardín
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del Edén, se rebelaron contra la expresa voluntad divina, y merecían

morir. Pero, Dios confrontó el pecado de una forma diferente. Aunque

rebeldes, Adán y Eva y sus descendientes eran aún su creación, y Dios

escogió enfrentar la rebelión con la redención, la muerte con la vida,

el odio con el amor.

“Porque de tal manera

amó Dios al mundo,

que ha dado a su Hijo

unigénito, para que

todo aquel que en él

cree, no se pierda, mas

tenga vida eterna” (Juan 3:16). Por más pecaminosos que seamos, por

más lejos que hayamos vagado, aún somos la posesión preciosa de

Dios. Él nos ha dotado de dignidad y, aunque es el propósito premeditado

de Satanás destruir esa dignidad por medio del pecado y sus

muchos engaños, Dios ha revelado, por medio de su Hijo Jesucristo,

cuán preciosos somos a sus ojos. De manera tal que Jesús murió en

la cruz por nuestros pecados. Es decir, la Cruz llega a ser la afi rmación

perdurable de que cada ser humano es una persona de valor y dignidad

inmensurables. De hecho, Jesús se ha identifi cado de tal manera

con la humanidad que lo que le hacemos a una persona es como si se

lo hiciéramos a él: “De cierto os digo que en cuanto lo hicisteis a uno

de estos mis hermanos más pequeños, a mí lo hicisteis” (Mat. 25:40).

Por lo tanto, cada vez que alguien es abusado y torturado o humillado,

afecta a Cristo. La criatura de Dios, el objeto de la redención de Cristo,

nunca debería ser tratada como un objeto ordinario, sino como una

joya irremplazable.

El templo del Espíritu Santo

Si la acción redentora y creadora de Dios provee el fundamento de

nuestro concepto de la dignidad humana, ese concepto es transportado

a nuevas alturas por la afi rmación bíblica de que somos el templo

del Espíritu Santo. “¿No sabéis que sois templo de Dios, y que el

No somos el producto accidental de un largo

y complejo proceso evolutivo o la acción

arbitraria de una divinidad lunática. Somos

el fruto del amor de Dios y parte de su diseño

universal.
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Espíritu de Dios mora en vosotros? Si alguno destruyere el templo de

Dios, Dios le destruirá a él; porque el templo de Dios, el cual sois vosotros,

santo es” (1 Cor. 3:16, 17). Y otra vez dice: “¿O ignoráis que vuestro

cuerpo es templo del Espíritu Santo, el cual está en vosotros, el cual

tenéis de Dios, y que no sois vuestros? Porque habéis sido comprados

por precio” (6:19, 20).

Afi rmar que somos el templo de Dios y que nuestros cuerpos son la

habitación del Espíritu Santo es atribuir a la persona la más elevada dignidad

humana posible. Aun un incrédulo no osaría profanar un lugar de

adoración. ¿Cómo, entonces, podemos abusar de nuestros prójimos,

creados a la imagen de Dios y templos potenciales del Espíritu Santo?

Nadie es demasiado pequeño, demasiado pobre, demasiado indigno

como para ser tratado sin respeto. Eso no es todo. Nuestra teoría de

la dignidad humana llega al punto de requerirnos que tengamos sumo

cuidado de nuestra mente y de nuestro cuerpo, y que no los sometamos

a abusos o malos tratos de ningún tipo. Es decir, que el llamado adventista

a respetar la dignidad humana proviene de nuestra actitud hacia

nosotros mismos, para abrazar a toda la humanidad sin distinción.

El primer documento sobre derechos humanos

Se puede considerar a los Diez Mandamientos como el primer documento

sobre derechos humanos. La violación de uno de ellos afecta

directamente la calidad de vida, la paz y la dignidad. Jesús resumió los

Diez Mandamientos en pocas palabras: “Amarás al Señor tu Dios con

todo tu corazón, y con toda tu alma, y con toda tu mente. [....] Amarás

a tu prójimo como a ti mismo” (Mat. 22:37, 39). Los primeros cuatro

Mandamientos se ocupan de nuestra lealtad hacia Dios, que es la

fuente de nuestros derechos. Los últimos seis defi nen nuestra relación

de unos con otros como seres humanos.

Si bien Dios continúa siendo el punto de referencia supremo y el

que defi ne nuestra actitud hacia los demás, es en los detalles de la segunda

parte de la Ley moral que se codifi can nuestras relaciones humanas.

¿Puedes imaginar a alguien que regula su vida con la brújula moTEMAS
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ral de los Diez Mandamientos como un mentiroso, un asesino, o alguien

que menosprecia y falta el respeto a su prójimo? Esta relación conceptual

entre la Ley moral y la dignidad humana fue ampliada por Jesús en

el Sermón del Monte. Un ejemplo alcanza: Jesús no defi nió el asesinato

simplemente como el quitar una vida, sino como cualquier acto de desprecio,

hasta el hecho

de llamar “necio” al

prójimo (ver Mat. 5:21,

22). Es por eso que el

énfasis adventista en

la Ley moral y la personifi

cación del amor

puro e ilimitado constituye un terreno fi rme e inamovible para nuestra

defensa de los derechos y la dignidad humanos.

Para los Adventistas del Séptimo Día, la dignidad humana no debe

constituir solamente una teoría. El aislar nuestra creencia de nuestra

práctica ha sido la persistente tentación de la vida religiosa, y esto nunca

es más cierto que en el campo de las relaciones humanas. Cuando

Dios nos ordena amarlo con todo nuestro ser y a nuestro prójimo como

a nosotros mismos, nos hace un llamado a regresar a su objetivo original

para la vida. El meollo de la vida es estar en una buena y apropiada

relación tanto con Dios como con los seres humanos. El profeta Isaías

declara la característica inseparable de las dos: “¿No es más bien el

ayuno que yo escogí, desatar las ligaduras de impiedad, soltar las cargas

de opresión, y dejar ir libres a los quebrantados, y que rompáis

todo yugo? ¿No es que partas tu pan con el hambriento, y a los pobres

errantes albergues en casa; que cuando veas al desnudo, lo cubras, y

no te escondas de tu hermano?” (Isa. 58:6, 7).

La religión en la vida real

En consecuencia, la religión es más que una rutina formal. Es más

que frases agradables, elaboradas oraciones, himnos grandiosos o impresionantes

ceremonias en una elegante y cómoda iglesia. No es un

El énfasis adventista en la Ley moral y la

personifi cación del amor puro e ilimitado

constituye un terreno fi rme e inamovible para

nuestra defensa de los derechos y la dignidad

humanos.
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catálogo de doctrinas, aunque las doctrinas son importantes. ¡Es vivir

una vida real! Como dice Santiago: “La religión pura y sin mácula

delante de Dios el Padre es esta: Visitar a los huérfanos y a las viudas

en sus tribulaciones, y guardarse sin mancha del mundo” (Sant. 1:27).

En otras palabras, no puede haber una verdadera experiencia religiosa

sin respeto por la dignidad humana.

Esto explica por qué los Adventistas desde el mismo comienzo de su

historia se han comprometido a sostener el valor de cada ser humano.

Desde un mismo comienzo, adoptaron posiciones específi cas contra

toda forma de injusticia social. Elena de White escribió: “La esclavitud,

el sistema de castas, los prejuicios raciales, la opresión del pobre, el

descuido del infortunado, todas estas cosas son declaradas como anticristianas

y una seria amenaza para el bienestar de la raza humana,

y como un mal que la iglesia de Cristo está encargada de cambiar”.2 Y

agregó: “El Señor Jesús exige que reconozcamos los derechos de cada

hombre. Los derechos sociales de los hombres, y sus derechos como

cristianos, han de ser tomados en consideración. Todos han de ser tratados

con refi namiento y delicadeza, como hijos e hijas de Dios”.3

Como resultado, nuestra iglesia ha desarrollado un ministerio de restauración

y respeto por la dignidad humana. A través de un sistema global

de iglesias, escuelas, hospitales, servicios comunitarios y la Agencia

Adventista de Desarrollo y Recursos Asistenciales (ADRA), los Adventistas

transmiten un mensaje que fomenta el cuidado por toda la humanidad

en 203 de los 229 países reconocidos por las Naciones Unidas en 2006.

Entre las iglesias cristianas, somos líderes en la promoción de la libertad

religiosa para todos. Por medio de la pluma y la palabra, de la misión y

el ministerio, no solo formulamos sino también intentamos dar una respuesta

a interrogantes tales como: ¿De qué manera defender y promover

los derechos humanos? ¿Qué debería hacerse con los diversos tipos de

discriminación en los diferentes países? ¿Qué hacer con los dictámenes

que apoyan la guerra y el terror? ¿Qué podemos decir acerca de sistemas

y estructuras políticas que podrían afectar la vida de las personas, producir

hambrunas, refugiados y campos de concentración? ¿Cómo deberíamos

responder a la tragedia del sida y en cuanto al trabajo infantil, la
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esclavitud y el estatus de la mujer?

No pretendemos tener todas las respuestas o soluciones efi caces

para cada problema. Pero, el hacernos estas preguntas y el trabajar en

cooperación con otras agencias para promover los valores humanos

es, en sí mismo, una tarea necesaria. No podemos darnos el lujo de

permanecer callados cuando se produce cualquier tipo de violación

de los derechos de las personas.

En 1998, Zdravko Plantak publicó un valeroso libro acerca de nuestra

iglesia y los derechos humanos. El título, The Silent Church [La iglesia

silenciosa], es elocuente en sí mismo. Él dice: “Los adventistas deben

relacionarse con el resto del mundo porque su Dios tiene cuidado de

ellos y quiere que ellos se ocupen de los otros. Identifi carse con Jesús

signifi ca identifi carse con los pobres, los oprimidos, y con los que sufren

la negación de sus derechos y sus libertades básicas. No es sufi -

ciente preocuparse por una persona y no preocuparse por las leyes

que afectan la vida de esa persona en la sociedad”.4

La esclavitud: un insulto a Jehová

Los pioneros adventistas entendieron este tema, por lo menos parcialmente.

Elena de White pudo haber promovido una mejora en las condiciones

de los esclavos,

pero condenó la esclavitud

con términos sumamente

claros: “La institución

de la esclavitud[...]

permite que el hombre

ejerza sobre su prójimo

un poder que Dios nunca

le otorgó, y que pertenece

solamente a Dios”.5 Y fue aun más lejos, al condenar la costumbre de

tener esclavos como “un insulto a Jehová”.6

Jaime White escribió que el cristiano “tiene, en realidad, tanto interés

en este viejo mundo como cualquier otra persona. Aquí debe estar y cum-

“Identifi carse con Jesús signifi ca

identifi carse con los pobres, los oprimidos,

y con los que sufren la negación de sus

derechos y sus libertades básicas. No es

sufi ciente preocuparse por una persona y no

preocuparse por las leyes que afectan la vida

de esa persona en la sociedad”.
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plir con la parte que le toca hasta que venga a reinar el Príncipe de Paz”.7

Esta visión temprana de los pioneros, que afi rmaba que el cristiano

tiene que ir más allá del enfoque de asistencia tradicional en benefi cio

de los problemas del valor y la dignidad humanas se refl ejó en la resolución

de 1865 de la Asociación General: “Se resuelve que, a nuestro

juicio, el acto de votar cuando se lo hace en benefi cio de la justicia, la

humanidad y el derecho es, en sí mismo, intachable, y en ciertas ocasiones

puede ser altamente recomendable; pero apoyar delitos tales

como la intemperancia, la insurrección y la esclavitud constituye, según

consideramos, un crimen gravísimo a los ojos del Cielo”.8

Esta resolución hacía un llamado a la promoción y la defensa de la

dignidad humana por medio del “acto de votar”, para cambiar la ley.

Sin embargo, los pioneros pusieron un límite: “No obstante, rechazamos

toda participación en el espíritu de luchas partidarias”.9

La dignidad humana: un valor fundamental

Para los Adventistas, entonces, la dignidad humana es un valor fundamental.

No deberíamos apoyar de una u otra manera una ley o una

actitud que le niegue la dignidad a ningún segmento de la humanidad.

Como iglesia, deberíamos ser prudentes y sabios cuando hablamos en

forma ofi cial, pero ser una iglesia silenciosa acerca de temas vitales es

como estar avergonzados de Jesús, nuestro Dios creador y Salvador.

Como miembros de iglesia, no deberíamos tomar parte en ninguna

empresa que transforme a una persona creada a la imagen de Dios en

una cosa o en objeto. Esto no es solo cuestión de consecuencia sino

también de testimonio. Nunca deberíamos olvidar que en esta tierra

somos los embajadores del Reino de Dios, y de que somos los heraldos

de una nueva creación, que restaura y establece para siempre la

dignidad humana. Entonces, y solo entonces, “nacerá tu luz como el

alba, y tu salvación se dejará ver pronto; e irá tu justicia delante de ti, y

la gloria de Jehová será tu retaguardia” (Isa. 58:8).

(Este capítulo apareció originalmente en Dialog [Diálogo], t. 15, nº

1, 2003.)
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¿Son los Adventistas del Séptimo Día indiferentes a la comunidad

que los rodea? ¿Están ellos liberados del mundo y hacen

lo mejor que pueden para huir de las responsabilidades sociales?

¿Son ciudadanos solo del Reino de Dios?

Hace unos pocos años, un juez muy conocido fue invitado a hablar a

nuestros jóvenes en Italia. Era un momento en que la corrupción abrumaba

al país. Él dijo: “Tengo una gran admiración por ustedes. Ustedes

no beben alcohol. No usan drogas. Tienen un elevado sistema de valores.

[...] Pero tengo una crítica: No hacen nada en favor de la comunidad”. (Él

no dijo que los adventistas del séptimo día no hacen nada; estaba hablando

acerca de los individuos dentro de la iglesia.) ¿Cuántas veces las

autoridades civiles nos han recordado que también somos ciudadanos

del mundo y que deberíamos llevar una parte de la carga?

¿Significa eso que los adventistas del séptimo día no están comprometidos

lo suficiente con la comunidad? ¿Qué diremos de soportar

la carga de la seguridad pública, de la administración de la comuni-

14

Tú

eres la

“Muchos deploran los males que saben que existen,

pero se consideran libres de toda responsabilidad en

el asunto. Esto no puede ser. Cada persona ejerce una

influencia en la sociedad”

Capítulo

sal de la tierra

TEMAS DE FE Y LIBERTAD

140

dad, de las escuelas públicas, del bienestar público y del transporte?

¿Estamos realmente preocupados por mejorar la vida diaria de millones

de personas?1 Si somos la sal de la tierra, ¿no deberían nuestros

vecinos saborearla?

Visitando un pueblito fundado por los adventistas hace mucho tiempo,

tuve el agrado de ver el hermoso hospital, la universidad, el colegio

secundario, los centros de publicaciones y de alimentos saludables, y las

escuelas primarias adventistas. Pero, me molestó ver las malas condiciones

de las calles y las casas. Un amigo, que había vivido allí durante

varios años, dijo: “Es una lástima ver cómo este pueblito fundado por

nuestros padres se ha degradado en los últimos veinte años”.

Los adventistas en ese pueblo no tenían una visión de su bienestar

general. Cuando surgían los problemas, la población adventista comenzaba

a irse. ¿Por qué no se quedaban y se esforzaban por mejorar

el ambiente y construir una ciudad que pudiera demostrar su fe? ¡Qué

gran testimonio habría sido esto!

En 1914, Elena de White escribió: “La parálisis moral de la sociedad

tiene una causa. Nuestras leyes mantienen un mal que está debilitando

sus mismos fundamentos. Muchos deploran los males que saben que

existen, pero se consideran libres de toda responsabilidad en ese asunto.

Esto no puede ser. Cada persona ejerce una infl uencia en la sociedad”.2

Una falta de compromiso individual

¿Por qué nos falta compromiso individual? Las siguientes causas no

son exhaustivas, pero están relacionadas con la forma en que tratamos

con la sociedad en general.

Escatología: Creemos y predicamos que el mundo no durará mucho

más. Jesús pronto regresará; pero, antes de eso, el gran desafío es

sobrevivir. Si las cosas que nos rodean se vuelven peores, eso confi rma

que nuestra escatología profética es correcta.

Todos comprenden por qué construimos hospitales y escuelas, y

ayudamos a los pobres: es parte de nuestra misión. El servicio a nuestra

comunidad, sin embargo, también es una señal del Reino al que
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pertenecemos. Sin perder de vista los eventos fi nales, no debemos

descuidar nuestras obligaciones cívicas.

Teología: Debemos predicar la verdad; pero predicar la verdad

involucra más que solo hablar acerca de la verdad. Predicar la verdad

también implica vivir la verdad en todos los aspectos de nuestra vida,

incluyendo nuestra vida en comunidad.

Eclesiología: Muchas de nuestras iglesias locales están llenas de

actividades y programas especiales. La vida de la iglesia utiliza el tiempo

y la energía de muchos feligreses. Eso es muy positivo. Podemos

comprender por qué las personas más califi cadas que tenemos están

involucradas en los programas de su iglesia, y les queda poco tiempo

para servir a su propia comunidad. Pero, en cada iglesia local, unas

pocas personas ven como su misión servir a la comunidad de una u

otra manera. Deberían construirse puentes entre la iglesia local y la comunidad.

Individualismo: Aunque somos parte de una familia protestante

mayor, tenemos una fuerte inclinación hacia el individualismo. Es un

verdadero desafío animar a los protestantes a trabajar juntos. Nuestra

iglesia está aceptando este desafío. Los servicios a la comunidad requieren

humildad y sacrifi cio. La fe nos ayuda a mirar más allá de nuestros

propios intereses hacia el bienestar general de la comunidad.3

Falta de estima: He visto a menudo a adventistas de mucho talento

que no se atreven a trabajar fuera de los círculos adventistas.

Piensan que serían incapaces de trabajar con otros que no son de su fe,

y que no se sentirían bienvenidos en algunas partes del mundo. ¿Por

qué habrían de tratar de unirse con otros si existe la posibilidad de ser

rechazados por causa de sus creencias? En nuestra sociedad secularizada,

la discriminación contra los creyentes cristianos es un hecho, y

en esto no quedamos afuera. Pero, deberíamos aceptar ese desafío y

levantar nuestras voces para el bienestar de todos.

¿Por qué debemos involucrarnos?

Los adventistas dan muchas razones para no entrar al servicio a

TEMAS DE FE Y LIBERTAD

142

la comunidad. ¿Son todas esas razones buenas y aceptables? ¿O son

meramente un pretexto para ocultar su temor de involucrarse? Hay

muchas buenas razones para llegar a estar más interesados en formar

parte de la comunidad y en trabajar con otros para el bienestar general

de todos. Deberíamos procurar:

Ser la sal de la tierra. Jesús nunca dijo que tenemos que vivir en

un guetto. Él se encontraba con la gente en todas partes, y recomendó

que nosotros fuésemos la “sal” y la “luz”. El signifi cado es muy claro. La

sal y la luz hacen su mejor papel cuando enfrentan la oposición. A fi n

de ser vistos y oídos, deben conectarse con otros de un modo u otro.

Trabajar para la comunidad es una manera de llevar luz a la oscuridad

y sal a los alimentos.

Eliminar prejuicios. El prejuicio contra las religiones es mundial,

específi camente contra las religiones minoritarias. Trabajar en consulta

con otros para el bien común es la mejor manera de derribar prejuicios.

Hacer amigos. Necesitamos hacer amigos fuera de nuestras fortifi

caciones. Una buena red de amigos también es buena para la iglesia,

porque los amigos llegan a interesarse en lo que creemos.

Promover nuestros valores. Una manera positiva de promover,

defender y proteger nuestros valores es involucrarnos en la vida de la

comunidad. Los adventistas deberían estar más involucrados en promover

la buena salud, la libertad religiosa, la honestidad y la justicia.

Aquellos de entre nosotros que están haciendo esto muy a menudo

están solos. Se los critica con más frecuencia de lo que se los anima.

Compartir nuestra esperanza. Con la evangelización tradicional

solo se cubre una pequeña parte del compartir nuestra esperanza.

Siempre me asombra escuchar el testimonio de nuestros hermanos y

hermanas que trabajan en sitios elevados y de gran infl uencia. Tienen

muchas oportunidades de compartir su esperanza. Pueden abrir el

camino para el evangelio. Trabajar con otras personas cristianas y no

cristianas ayuda a hacer surgir preguntas acerca de nuestra fe y proporciona

ocasiones para responder a esas preguntas.

Servir. La misión cristiana involucra dos acciones paralelas: la

evangelización y el servicio. Deberíamos estar dispuestos a servir a
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otros sin esperar ninguna clase de recompensa: servir por el gusto de

servir, porque es una señal del reino de Dios.4

Cómo infl uir sobre la comunidad

Tuve el privilegio de dirigir un seminario para trescientos cincuenta

pastores y administradores eclesiásticos en Rumania en 2002. El tema

era: “Cómo infl uir sobre la comunidad”. Esta gran iniciativa era parte

de un proyecto global del director del departamento de Asuntos

Públicos y Libertad

Religiosa (APLR) de la

Unión, Viorel Dima.

El pastor Dima había

estado trabajando

por varios años para

dar a nuestra iglesia

una mayor visibilidad

e infl uencia en la comunidad

local. La visibilidad

de la iglesia en el ámbito nacional siempre había sido buena.

En lo pasado, el presidente de la república y el primer ministro dieron

audiencias a nuestros administradores de la Unión. De hecho, tanto

el presidente de la Unión como los directores de APLR de la Unión y

la Asociación recibieron una medalla del Presidente. Pero, teníamos

un problema en los niveles locales: nuestra iglesia generalmente era

totalmente ignorada. Esto signifi caba que nuestros dirigentes de la

iglesia raramente eran invitados por los alcaldes de las ciudades para

los eventos públicos o para discutir asuntos delicados, ni se les pedía

consejo alguna vez.

En 2001, el pastor Dima organizó simposios y seminarios en 35

ciudades. Asistieron alcaldes, miembros de los concejos de las ciudades,

jefes de policía, representantes del Ejército y de las principales

instituciones públicas, así como dirigentes religiosos. Ahora nuestros

dirigentes eclesiásticos son invitados a asistir a eventos ofi ciales, in-

“¿Tienen el pensamiento que no se atreven

a expresar [...]de sentarse en asambleas

legislativas y deliberantes, y ayudar a dictar

leyes para la Nación? No hay nada de malo

en estas aspiraciones. Cada uno de ustedes

puede llegar a distinguirse[...]. Escojan una

norma elevada y no escatimen esfuerzos para

alcanzarla”.

TEMAS DE FE Y LIBERTAD

144

cluyendo algunas comisiones de interés público.

En este contexto, la campaña de evangelización nacional, dirigida

por primera vez por un evangelista rumano, llegó a ser un evento público.

Fue una campaña de mucho éxito, de acuerdo con la respuesta

de nuestros amigos que no eran adventistas.

¿Deberían los adventistas involucrarse en la política?

Aun cuando la política afecta todo aspecto de la vida, hay muchas

maneras de involucrarse en la comunidad sin llegar a ser político.5 Yo

no animo a nuestros jóvenes y miembros de iglesia a involucrarse en

la política, pero entiendo que Dios puede llamar a algunos a servir de

ese modo.6 Actuar en política es una gran responsabilidad y requiere un

compromiso especial con Dios y con la comunidad. La Biblia nos presenta

grandes modelos: José, Daniel, Nehemías, Esdras. De alguna manera,

estamos orgullosos de tener alcaldes, miembros de parlamentos,

embajadores, gobernadores y ministros de gobiernos que son adventistas.

Elena de White escribió positivamente en favor de jóvenes que

tengan aspiraciones elevadas. Escribió: “¿Tienen el pensamiento que no

se atreven a expresar [...] de sentarse en asambleas legislativas y deliberantes,

y ayudar a dictar leyes para la Nación? No hay nada de malo en

estas aspiraciones. Cada uno de ustedes puede llegar a distinguirse[...]

Escojan una norma elevada y no escatimen esfuerzos para alcanzarla”.7

Es interesante notar que muchos de los países llamados “en desarrollo”

tienen adventistas en todo nivel de Gobierno. No es raro que

el ofi cial de policía que les dio la bienvenida en el aeropuerto sea un

adventista, y también lo sea un miembro del Parlamento, el jefe del

Gabinete y el senador que los presenta. Hoy las mayores autoridades

en el mundo conocen nuestra iglesia porque a algunos adventistas se

les han confi ado altos cargos. Lo que me impresiona más es que estos

miembros de iglesia están orgullosos de ser adventistas.

El embajador Bienvenido Tejano, un pastor que llegó a ser embajador

de la República de las Filipinas en Papúa Nueva Guinea y las Islas

Salomón, y más tarde en Nueva Zelanda, y el congresista Harlin Abayon,
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son muy útiles en las Filipinas. Ambos han ayudado a preparar el camino

para que nos reunamos con el presidente de su país, el presidente del

Senado, el presidente de la Cámara de Diputados, miembros del Senado

y otros funcionarios del Gobierno que no son adventistas.

Un día, el secretario de Estado de Rumania me dijo: “John, hace

dos años tenía mucho prejuicio acerca de su iglesia, y les enseñé eso a

mis alumnos en la Universidad. Quiero que sepa que he cambiado mi

enseñanza, y ahora respeto su fe religiosa”.

Debo mencionar a Sir James Carlisle. Él dijo “No” a la Reina Isabel

II, que lo había invitado a la ceremonia en la que se lo ordenaría caballero,

que se realizaría un sábado. Él le dijo a la Reina que tenía otro

compromiso con el Rey de reyes. Su Majestad respetó sus convicciones

religiosas y lo invitó al Palacio de Buckingham un día de semana.

Cuando ella lo vio, exclamó: “Finalmente, lo alcancé”. No hay duda de

que la Reina conoce acerca del adventismo.

¿Quién puede evaluar la infl uencia positiva de los que sirven a la

gente en la comunidad? El alcalde de Filadelfi a, Pennsylvania, John F.

Street; el representante ante el Congreso Roscoe Bartlett, por Maryland;

el Dr. Ben Carson; el Dr. Leonard Bailey; el ex contralmirante y actual

capellán del Senado de los Estados Unidos Barry Black; hay muchos

más. Cuando viajo por el África y por Sudamérica, me encuentro con

autoridades de alto nivel que son adventistas y que pueden abrir puertas

para la iglesia que antes estaban cerradas por causa del prejuicio.

Muy a menudo, ¡tales miembros han ayudado a resolver problemas!

Los cristianos pueden alcanzar cargos elevados y ejercer una infl uencia

positiva en el Gobierno; pueden también ayudar a proteger al pueblo

de Dios. Sin embargo, los cristianos adventistas deberían tener muy clara

su motivación y sus valores antes de comenzar una carrera política.8

Sabemos que lo que le sucedió a la reina Ester podría volver a suceder

hoy: “¿Y quién sabe si para esta hora has llegado al reino?” (Est.

4:14). Esta pregunta siempre es válida. Dios puede usar a sus hijos para

ayudar a su pueblo.

La Biblia nos ha dado buenos consejos de cómo ser parte del mundo

sin ser como el mundo. Somos señales visibles del Reino de Dios
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sobre la tierra. Por esto, nuestra peregrinación sobre la tierra tiene signifi

cado. Somos heraldos y embajadores del Rey, que pronto vendrá.

“Mas nuestra ciudadanía está en los cielos, de donde también esperamos

al Salvador, al Señor Jesucristo” (Fil. 3:20). Somos, antes que nada,

ciudadanos del cielo. Pero, ser ciudadanos del cielo no signifi ca que

no somos ciudadanos de alguna nación sobre la tierra. “Es solo una

cuestión de prioridades”.9

Cuando los adventistas guardan silencio acerca de la injusticia, la

persecución y la inmoralidad, ya no son más representantes del Reino

de Dios. Ya no son la luz del mundo ni la sal de la tierra.

(Este capítulo apareció originalmente en la Adventist Review del 8 de

abril de 2004.)

_______________
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El Dr. Bert Beach comenzó su artículo “El cristiano y la política”1

con las tres preguntas anteriores. Muchos adventistas del séptimo

día piensan que la iglesia no tiene un papel político que jugar

y que los miembros individuales no debieran involucrarse en política.

Muchos cristianos adoptan el punto de visto opuesto, y creen que

es responsabilidad de cada cristiano influenciar en los políticos para

construir un mundo mejor. Muchos cristianos también piensan que

hacer nada es apoyar los errores y permitir que la injusticia gobierne el

mundo, mientras una minoría de cristianos piensa que la misión de la

iglesia es únicamente construir la ciudad de Dios aquí en la tierra.

¿Cómo elegimos la postura correcta? En primer lugar, debemos mirar

a Jesús. ¿Qué hizo él? ¿Cuál fue su posición en relación con la política?

Jesús no fue un líder político. Su tentación en el desierto tuvo una

dimensión política. Su alimentación de la multitud podría haber sido

el primer paso para asumir el poder real. ¿Y qué diremos en cuanto a la

entrada triunfal a Jerusalén? Pero él resistió la tentación a convertirse
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¿Debe desempeñar el cristiano algún papel en la política?

¿Pueden un miembro o la iglesia misma estar involucrados en la política?
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en una fi gura política. Su misión era fundamentalmente espiritual; sin

embargo, tenía fuertes implicaciones políticas. Él enseñó la justicia y

la honestidad. Condenó a los líderes y a los ricos que oprimían a los

pobres. Pasó tiempo con los pobres y los oprimidos.

Los pioneros adventistas se involucraron con algunos temas sociales.

El límite entre los temas sociales y los políticos no siempre es fácil

de determinar. Al comienzo, a los adventistas les preocupaba el alcoholismo,

la esclavitud, la opresión de las mujeres, y las necesidades

educacionales de los

niños y los jóvenes.

El Dr. Beach escribió:

“El cristianismo no es

una religión de individualismo

aislado o de

introversión apartada;

es una religión de

comunidad. Los dones y las virtudes cristianos tienen implicaciones

sociales. El compromiso con Jesucristo signifi ca que el compromiso

engendra responsabilidad por el bienestar de otros”.

Compartiré algunos principios que pueden ser útiles al tratar este

tema tan importante. The Religious Liberty Leader’s Handbook 2 es una

fuente signifi cativa de sugerencias e información para este capítulo.

El cristiano es un siervo. La Biblia nos proporciona varios ejemplos

de personas que sirvieron a sus países y a sus reyes en altas posiciones

de responsabilidad y a quienes Dios pudo utilizar por su fi -

delidad. El principio del Nuevo Testamento es que el cristiano debe

amar y servir a su prójimo. Mi prójimo es toda persona que viva en

una sociedad, en un país o en el mundo. Servir a mi prójimo también

signifi ca servir a mi ciudad, a mi país e incluso al mundo.

Jesús les dijo a sus discípulos: “Los reyes de las naciones se enseñorean

de ellas, y los que sobre ellas tienen autoridad son llamados

bienhechores; mas no así vosotros, sino sea el mayor entre vosotros

como el más joven, y el que dirige, como el que sirve” (Luc. 22:25, 26).

La motivación del cristiano es el amor. La motivación del cristiano

“El ejercicio de la fuerza es contrario a los

principios del gobierno de Dios; él desea tan

solamente el servicio de amor; y el amor no

puede ser exigido; no puede ser obtenido por

la fuerza o la autoridad. El amor se despierta

únicamente por el amor”.
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para el servicio debe ser mucho más que la recompensa monetaria o el

prestigio social. Debe revelar el tipo de Dios en el que él o ella creen,

un Dios que ama a las personas. Jesús dijo: [...] “de tal manera amó

Dios al mundo, que ha dado a su Hijo unigénito, para que todo aquel

que en él cree, no se pierda, mas tenga vida eterna” (Juan 3:16). Jesús

se hizo siervo porque nos ama.

Elena de White escribió: “El ejercicio de la fuerza es contrario a los

principios del gobierno de Dios; él desea tan solamente el servicio de

amor; y el amor no puede ser exigido; no puede ser obtenido por la

fuerza o la autoridad. El amor se despierta únicamente por el amor”.3

Esto es fundamental.

El cristiano trabaja, en primer lugar, para gloria de Dios. En

primer lugar, somos ciudadanos que debemos nuestra lealtad al Rey

de reyes. No somos de este mundo, sino que trabajamos en este mundo

como embajadores de Dios y de su Reino. “Todo lo que te viniere a

la mano para hacer, hazlo según tus fuerzas” (Ecl. 9:10). Y, “todo lo que

hagáis, hacedlo de corazón, como para el Señor y no para los hombres”

(Col. 3:23).

No existe una oposición radical entre servir a Dios y servir a la comunidad

y al país. Los dos reinos tienen reglas en común. También tienen

reglas opuestas. En caso de confl icto, el cristiano obedecerá a su Maestro.

Como adventistas, creemos en la validez de los Diez Mandamientos, que

señalan ciertos valores y que sirven como nuestra guía. Los reconocemos

como las reglas del Reino de Dios. El apóstol Pedro declaró: “Es

necesario obedecer a Dios antes que a los hombres” (Hech. 5:29). Los

valores de nuestra fe y la Ley de Dios identifi can el límite entre estas dos,

en momentos de confl icto entre ambas realidades.

Para el cristiano, los gobernantes son siervos de Dios, ya sea que

reconozcan o no esta responsabilidad. Elena de White escribió: “Los

gobernantes son siervos de Dios, y deben servir en sus funciones como

sus aprendices [...]. No deben tolerar ni un acto de deshonestidad o

injusticia. No deben cometer ellos mismos ni una acción deshonesta o

injusta, ni apoyar a otros en actos de opresión. Los gobernantes sabios

no permitirán que el pueblo sea oprimido por causa de la envidia o los
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celos de quienes desatienden la Ley de Dios”.4

Un cristiano puede ocupar un puesto alto. Los cristianos que

son empleados por el Gobierno en puestos de liderazgo o servicio

público tienen grandes oportunidades. Deben utilizar sus dones y sus

talentos dados por Dios para el bien de la comunidad y de la nación.

Deben continuar trabajando para el bien de todos y hacer “todo para

la gloria de Dios” (1 Cor. 10:31), en lugar de hacerlo con propósitos

egoístas o para su propia promoción e interés. En tiempos bíblicos,

los hombres y las mujeres de Dios que ocuparon puestos destacados

de poder y autoridad estaban comprometidos con su trabajo, con su

pueblo y con Dios. Piensen en José, Daniel, Ester y Nehemías. Todos

ellos cumplieron fi elmente un papel importante en el plan de Dios.

Un cristiano puede ejercer una buena infl uencia sobre el

Gobierno. Cuando los miembros de iglesia son elegidos para cargos

públicos importantes y de responsabilidad, la infl uencia de sus vidas y

su ejemplo llegan a ser mayores, y exigen cuidadosa atención. Por sus

acciones y su estilo de vida pueden ejercer una infl uencia poderosa

para bien o para mal. Tienen oportunidades de ser importantes testigos

de la verdad, como Daniel y sus tres amigos en Babilonia.

La iglesia, frecuentemente, es juzgada por el testimonio y el estilo

de vida de sus miembros que ocupan puestos de importancia. Muchas

veces son testigos positivos, pero a veces pueden llegar a ser una vergüenza

y una mala publicidad para la iglesia. Pedro instó a los cristianos

a mantener una buena conducta entre los gentiles para glorifi car a

Dios (1 Ped. 2:12).

Un cristiano que tiene un puesto alto puede ayudar a proteger

al pueblo de Dios. Por medio de una cuidadosa representación

y diplomacia, los cristianos dedicados en cargos de responsabilidad

pueden ayudar a prevenir problemas. José ayudó a salvar a Egipto de

la hambruna y proveyó protección para los hijos de Israel en Gosén;

Esdras y Nehemías obtuvieron ayuda de Artajerjes para completar el

programa de reconstrucción; y Ester tuvo un papel destacado para salvar

a su pueblo del genocidio. A aquellos cristianos que están sirviendo

a su país en momentos de crisis, Dios dice, como le dijo Mardoqueo a
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Ester: “¿Quién sabe si para esta hora has llegado al reino?” (Est. 4:14).

La Iglesia Adventista del Séptimo Día es neutral en política

partidaria. La Iglesia Adventista del Séptimo Día evita aconsejar a sus

miembros en asuntos políticos y no apoya ningún partido político en

particular. Algunos miembros de iglesia se han involucrado en política,

lo que es su decisión personal. Sin embargo, por la rivalidad que a menudo

existe entre partidos políticos, es mejor, cuando fuere posible,

que los cristianos que desean postularse para cargos de responsabilidad

en las elecciones lo hagan como independientes.

La Iglesia Adventista del Séptimo Día no es neutral en temas

morales. Los valores cristianos deben ser compartidos, promovidos y

protegidos. Cuando un programa político se opone a valores cristianos

tales como la justicia,

la temperancia,

la libertad, y la separación

entre Iglesia y

Estado, el ciudadano

adventista debe lograr

su tarea de acuerdo con sus creencias y su conciencia. Negarse a votar

no es una manera efectiva de contribuir a una sociedad mejor. Algunas

leyes y programas políticos pueden tener resultados muy negativos.

Elena de White escribió: “En nuestro favorecido país, cada votante

tiene voz para determinar qué leyes regirán la Nación. ¿No deben

esa infl uencia y ese voto ser echados del lado de la temperancia y de

la virtud?”5

La Iglesia Adventista del Séptimo Día no dicta cómo votar. La

decisión de cómo votar o a quién apoyar es una decisión individual.

Debiera ser hecha con oración y basada en lo que creemos que será lo

mejor para el país y para la continuación de la proclamación del evangelio.

La iglesia no debiera involucrarse en hacer campaña política.

Nunca debiera utilizarse el púlpito o las reuniones de la iglesia

como plataforma para hacer campaña política. Elena de White escribió:

“¿Queremos saber cómo agradar mejor al Salvador? La forma consiste

en no empeñarnos en discursos políticos, ora sea en el púlpito o fuera

“Toda persecución, toda la fuerza empleada para

forzar la conciencia, sigue el orden de Satanás; y

los que cumplen estos designios son sus agentes

para ejecutar sus propósitos infernales”.
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del púlpito”.6 Si los pastores o los profesores adventistas hicieran esto,

podría potencialmente causar divisiones en la iglesia.

El cristiano defenderá la separación entre la Iglesia y el

Estado. Ningún poder o gobierno terrenal tiene el derecho de legislar

en asuntos de religión, y la iglesia nunca debería usar su infl uencia o

su poder para originar legislación religiosa o para forzar a otros a conformarse

a sus creencias o sus prácticas.

Elena de White señala la naturaleza satánica de forzar la conciencia:

“Toda persecución, toda la fuerza empleada para forzar la conciencia,

sigue el orden de Satanás; y los que cumplen estos designios son sus

agentes para ejecutar sus propósitos infernales. Al seguir las crueles

propuestas de Satanás, al convertirse en sus agentes, los hombres llegan

a ser enemigos de Dios y de su iglesia, y serán juzgados en aquel

gran día por el Hombre a quien Dios ordenó; porque él ha entregado

todo juicio en las manos de su Hijo”.7

_______________
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Sección

Meditaciones

libertad religiosa

acerca de la

4

El 2 de marzo de 1997, dos adventistas del séptimo día –Gadzimurat

y Tatiana Gadziyev–, que vivían en Buinaksk, Daguestán, Rusia,

fueron arrestados y torturados. Dos días más tarde, una turba de

cinco mil fanáticos se reunió en la plaza central de la ciudad. Llegó un

auto con la pareja. Un hombre derramó una lata grande de gasolina

sobre ellos y les prendió fuego. La turba rugió su aprobación. La televisión

local registró este evento espantoso.

Gadzimurat fue acusado de asesinar a una niña de 12 años. No había

evidencias y no hubo juicio; solo una ejecución sumaria realizada

por una turba. ¿Por qué? Gadzimurat era un ex musulmán que se había

hecho adventista del séptimo día. Los fanáticos religiosos de Buinaksk

pensaron que hablaba demasiado de su nueva fe. El fuego de la intolerancia

religiosa y de la violencia había extinguido la libertad religiosa.

¡Qué crimen espantoso!

¿Por qué defendemos, como iglesia, la libertad religiosa?

Defendemos la libertad religiosa porque cada vez más se ve amenazada

su misma existencia. Se nos dice que cada día, en alguna parte del

mundo, aproximadamente mil cristianos son perseguidos. Nadie fuera

de Dios conoce la cifra exacta. Muchos millares de cristianos y no cris-
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tianos pierden sus vidas simplemente porque creen algo diferente de lo

que cree la mayoría o porque no tienen ningún sistema de creencias.

¿Es un crimen no creer como la mayoría?

¿Es un crimen observar el sábado como día religioso de descanso?

¿Es un crimen no ir a la iglesia, a la sinagoga o a la mezquita?

Algunos gobiernos responderán “¡Sí!” Algunas personas responderán

“¡Sí!” Extremistas religiosos de cada lado responderán “¡Sí, lo

es!” Los que responden “Sí” forman parte de la amenaza más peligrosa

para la libertad religiosa hoy.

La libertad religiosa también está amenazada por las personas religiosas.

Mark Twain escribió: “El hombre es un animal religioso. Es el

único animal que ama a su prójimo como a sí mismo y que le corta el

cuello si su teología no es correcta”.

¿Somos personas raras cuando defendemos la libertad religiosa?

¿Somos malos ciudadanos? ¿Nos oponemos a lo que es bueno?

¿Estamos tratando de destruir nuestro país? No. Al defender y proteger

la libertad religiosa, somos fi eles para con aquellos que luchan por los

derechos humanos.

La libertad es un regalo muy frágil

Debemos protegerla cada día y en todas partes. ¿Sabía que en los

Estados Unidos, cada día laboral, en promedio, dos o tres adventistas

del séptimo día pierden su trabajo por la intolerancia religiosa?

¡Debemos defenderlos!

El apóstol Pablo no dudó en usar la ley para proteger su derecho a

predicar el evangelio. Pablo fue arrestado en Jerusalén. El comandante

romano decidió azotarlo. Pablo dijo: “¿Os es lícito azotar a un ciudadano

romano sin haber sido condenado?” (Hech. 22:25). Pablo conocía sus

derechos. La libertad religiosa es un derecho humano fundamental.

Al defender la libertad religiosa, somos leales a la Declaración

Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas (UDHR),

que declara en su Artículo 18: “Toda persona tiene derecho a la libertad

de pensamiento, de conciencia y de religión; este derecho incluye
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la libertad de cambiar de religión o de creencia”.

U Thant, tercer secretario general de las Naciones Unidas, hizo este

comentario acerca de la UDHR: “Este es un prerrequisito esencial para

la paz en casa y en el mundo”.

Los ciudadanos estadounidenses que defi enden la libertad religiosa

son fi eles a los padres fundadores, a la Constitución, a la Primera

Enmienda, y a la paz y los derechos humanos. Al hacerlo, defi enden lo

mejor de la civilización, el derecho de conciencia y la dignidad del ser

humano. Esto signifi ca que el individuo no es propiedad de un Estado,

de una iglesia o de una organización. Él o ella tienen el derecho de

elegir de acuerdo con su conciencia. Es mejor para cualquier país que

su pueblo sea libre de adorar a Dios y de seguir su conciencia.

Podría detenerme aquí. Esto debería ser sufi ciente para que usted

y yo defendamos la libertad religiosa. Estas son buenas razones para

todos los que creen en la necesidad de defender este derecho fundamental.

Pero, como adventista del séptimo día, tengo algunas razones

más profundas todavía.

¿Por qué defi enden los Adventistas la libertad

religiosa?

La libertad religiosa es un don de Dios. Dios creó a los hombres

y a las mujeres con la habilidad de elegir. ¡Eso era riesgoso! ¿Por qué lo

hizo? Porque nos ama. Porque desea tener una relación de amor con nosotros.

Pero no hay crecimiento, no hay verdadera realización sin amor, y

no hay amor sin libertad para elegir. Dios nos dio este regalo de amor, el

derecho a elegir, el derecho a decir “sí” o “no”.

Moisés respetó ese derecho. En su último discurso, le dijo al pueblo de

Israel: “Escoge, pues, la vida, para que vivas tú y tu descendencia” (Deut.

30:19). Josué hizo lo mismo. Él dijo: “Escogeos hoy a quién sirváis [...]. Pero

yo y mi casa serviremos a Jehová” (Jos. 24:15). Jesús nos dice, a cada uno

de nosotros: “He aquí, yo estoy a la puerta y llamo; si alguno oye mi voz y

abre la puerta, entraré a él, y cenaré con él, y él conmigo” (Apoc. 3:20). La

libertad es un regalo de Dios y la libertad religiosa es el feliz efecto de ese
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don. Yo lo he recibido, y tengo que compartirlo y protegerlo.

Somos fi eles a nuestra historia. La libertad religiosa es un regalo

de nuestros pioneros. Elena de White escribió varias declaraciones

muy importantes acerca de la libertad religiosa. Ella respaldó la postura

de Rogelio Williams, al decir “que cada hombre debía tener libertad

para adorar a Dios según el dictado de su propia conciencia”.1

El 21 de julio de 1889, nuestros pioneros fundaron la Asociación

Nacional de Libertad Religiosa. Firmaron una Declaración de Principios

que incluía la declaración: “Creemos que es el derecho, y debería ser

el privilegio de todo hombre, adorar de acuerdo con los dictados de

su propia conciencia”. Cuatro años más tarde, fundaron la Asociación

Internacional de Libertad Religiosa. Hoy, esa Asociación (IRLA) organiza

congresos mundiales, simposios internacionales y seminarios sobre

libertad religiosa. Tiene organizaciones asociadas en ochenta países.

Contribuimos signifi cativamente a la misión profética de

la iglesia. Necesitamos libertad religiosa para cumplir con nuestra

misión. La misión que Jesús nos dio fue: “Id, y haced discípulos a todas

las naciones” (Mat. 28:19). Más de seis mil millones de personas

viven actualmente en nuestro planeta. Los miembros bautizados de

la Iglesia Adventista del Séptimo Día son solo quince millones. Para

sembrar las semillas de esperanza, necesitamos libre acceso al campo.

Necesitamos mantener las puertas abiertas. Necesitamos trabajar con

los cuatro ángeles que están reteniendo los vientos devastadores de la

guerra. Recuerden, la persecución no ayuda al evangelismo. La persecución

detiene el evangelismo.

Es un mito creer que la persecución mejorará nuestras oportunidades

y nuestra capacidad para cumplir con nuestra misión. Para evangelizar

exitosamente al mundo, necesitamos libertad religiosa.

Debemos ser fi eles a la visión de nuestros pioneros. La visión

de nuestros pioneros surge como un hermoso rayo de sol en un cielo

tormentoso. Es la respuesta a la persecución. Elena de White escribió:

“El estandarte de la verdad y de la libertad religiosa sostenido en alto

por los fundadores de la iglesia evangélica, y por los testigos de Dios

durante los siglos que desde entonces han pasado, ha sido, para este
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último confl icto, confi ado a nuestras manos”.2

Imagine dos movimientos opuestos. En un lado están las restricciones

y las persecuciones. Del otro lado hay un pueblo piadoso defendiendo

la libertad de religión. No una o dos personas, sino personas de

toda nación, raza y lengua, que están levantando en alto el estandarte

de la libertad religiosa.

Esto impresionará a la

elite de todas las naciones.

Impresionará a los

líderes del Gobierno y a los líderes de la religión. Impresionará al creyente

sencillo y atraerá a lo mejor de toda la humanidad.

Ellos nos preguntarán: “¿Por qué hacen esto? ¿Qué interés tienen

en esto?” Y nuestra respuesta será: “Estamos defendiendo sus derechos

porque creemos y servimos al Dios que le dio estos derechos”.

Esto será un tremendo testimonio para el mundo.

¿Por qué están haciendo esto? Esta es la pregunta que hizo un corresponsal

de Christianity Today [Cristianismo hoy]. Esta revista tan conocida

publicó un excelente informe sobre el Cuarto Congreso Mundial

de Libertad Religiosa llevado a cabo en Río de Janeiro. El informe mencionó

en forma positiva a la Iglesia Adventista del Séptimo Día.

¿Por qué están haciendo esto? Esta es la pregunta que hizo el ministro

de Justicia del Brasil, quien pronunció el discurso de apertura

del Congreso. Es la pregunta que hizo el arzobispo de Río de Janeiro.

La primera pregunta que hacen siempre es: “¿Por qué ustedes, adventistas

del séptimo día, están listos para defender la libertad religiosa

de los no adventistas?” La gente se sorprende y quizá sospecha que

tengamos una agenda secreta. Pero, cuando defendemos el principio

de libertad religiosa estamos haciendo lo que creemos. Esto nos da

credibilidad y abre muchas puertas. No hay secretos. Nuestra posición,

en cuanto a la libertad religiosa, es transparente.

Una invitación a defender la libertad religiosa

Defendemos la libertad religiosa porque está amenazada; es un

derecho humano fundamental reconocido, un regalo de Dios, un rega-

“Creemos que es el derecho, y debería ser el

privilegio de todo hombre, adorar de acuerdo

con los dictados de su propia conciencia”.
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lo de nuestros pioneros; es nuestra historia, nuestra identidad, nuestra

misión profética. Esta es la razón por la que defendemos esta causa

noble, y usted puede ayudar.

Sin la ayuda de Dios y el apoyo de ustedes, solo seremos espectadores

en esta batalla. El Señor encontrará a otros discípulos que hagan

la obra. Perderemos una oportunidad singular de presentar este regalo

de Dios al mundo.

Por favor,

* Apoyen sustancialmente la revista Liberty.

* Apoyen la Asociación Internacional de Libertad Religiosa.

* Apoyen a los que están defendiendo esta importante causa.

* Practiquen los principios de libertad religiosa en su vida diaria.

* Agradezcan a Dios por la libertad que tienen y oren por los que

son perseguidos.

Somos hijos e hijas de Dios, discípulos de Jesús; somos cristianos,

adventistas del séptimo día. No podemos ser espectadores pasivos

mientras hay gente que muere, mujeres que son violadas y niños esclavizados

simplemente porque no tienen la religión correcta o porque no

tienen ninguna religión. No podemos ser espectadores pasivos mientras

turbas fanáticas destruyen iglesias y las constituciones de algunos países

ordenan la muerte para los que cambian su religión. No podemos ser

espectadores pasivos mientras los ciudadanos de un país libre pierden

sus trabajos porque eligen adorar en sábado o en domingo.

En tanto la iglesia de Cristo viva, en tanto el mundo dure, hasta el

regreso de Jesús, continuaremos defendiendo la libertad religiosa en

nuestras iglesias y en la arena pública. Aunque estemos libres o esclavizados,

defenderemos la libertad religiosa para todos, hasta que Dios

establezca su Reino eternamente.

_______________
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Capítulo 17

Esta es

mi elección

Nuestra iglesia ha estado promoviendo, defendiendo y protegiendo

la libertad religiosa desde sus inicios porque cree en

la libertad de religión, y su base, la libertad de elegir.

Cuando me desperté esta mañana, hice la decisión de servir a

mi Señor, de obedecerlo, de seguirlo, y leí esta hermosa oración:

“Tómame, ¡oh Señor!, como enteramente tuyo. Pongo todos mis planes

a tus pies. Úsame hoy en tu servicio. Mora conmigo y sea toda mi

obra hecha en ti”.1

¡Esa era mi decisión! No era la decisión que hacía mi esposa por mí.

No era la decisión del pastor. Tampoco era una decisión heredada. Era

mi propia decisión.

Cuando tenía 18 años, decidí llegar a ser un discípulo de Jesús.

Produjo una revolución en mi vida y conocía el precio que tendría que

pagar. Previamente no creía en Dios y la mayoría de mis amigos tampoco

creía. Solíamos despreciar a los que creían en Jesús y a cualquiera que

creyera en la religión. Pensábamos y decíamos que la religión es senci-

 “Os he puesto delante la vida y la muerte, la bendición y la maldición;

escoge, pues, la vida, para que vivas tú y tu descendencia” (Deut. 30:19).

“Escogeos hoy a quién sirváis; si a los dioses a quienes sirvieron vuestros

padres, cuando estuvieron al otro lado del río, o a los dioses de los

amorreos en cuya tierra habitáis; pero yo y me casa serviremos a Jehová”

(Jos. 24:15).
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llamente una herramienta para que la gente rica explote a los pobres.

Pueden imaginarse las reacciones de mis amigos cuando les dije: “El

sábado iré a la Iglesia Adventista, ¡porque es sábado!” ¿A la iglesia? ¡Qué

decisión loca! ¿Adventista? Se preguntaban por qué había elegido unirme

a la que consideraban una secta pequeña, y no una iglesia bien conocida.

Muchos de los que me rodeaban pensaron que me había vuelto

loco. Los más optimistas de mis amigos explicaban que era solo una enfermedad

temporaria. Esperaban que el tiempo me trajera de nuevo a

mis sentidos normales. Sin embargo, el tiempo no cambió mi decisión,

porque yo había hecho esa decisión basado en mis convicciones.

La libertad de elegir es la madre de todas las

libertades

Viktor Frankl, el famoso psicólogo que sobrevivió a los campos de

concentración, escribió: “Al hombre se le puede quitar todo menos

una cosa; la última de las libertades humanas, la de elegir la actitud

que uno tendrá en cualquier circunstancia dada, la de elegir su propio

camino”. La libertad de elegir hace que los seres humanos sean humanos,

no animales.

Al considerar este tema, surgen seis preguntas:

* ¿Quién nos dio la libertad para elegir?

* ¿Somos realmente libres para elegir?

* ¿Tiene el Estado derecho a forzar a la gente a hacer decisiones

“correctas”?

* ¿Es nuestra misión defender la libertad de elección?

* ¿Tiene consecuencias nuestra libertad para elegir?

* ¿Qué podemos hacer para proteger nuestro derecho a elegir?

Consideremos cada una de estas preguntas.

¿Quién nos dio la libertad de elección?

Dios nos creó a todos con la libertad de elegir. Satanás era libre para

elegir. Nuestros primeros padres tuvieron libertad para elegir. En el Jardín

del Edén, Dios dijo: “[...] De todo árbol del huerto podrás comer; mas del
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árbol de la ciencia del bien y del mal no comerás” (Gén. 2:16, 17).

Cuando los samaritanos rehusaron dar hospitalidad a Jesús (Luc.

9:52-56), sus discípulos

querían pedir a

Dios que destruyera

esa aldea. Pero él los

reprendió y le dijo:

“Vosotros no sabéis

de qué espíritu sois”.

Luego decidió ir a otra aldea. Jesús respetó la elección de los samaritanos.

Él da a todos la libertad de seguirlo a él o no.

En un momento de crisis, cuando la mayoría de los discípulos lo

abandonaron, Jesús les preguntó a los Doce: “¿Queréis acaso iros también

vosotros?” (Juan 6:67). Aun los que están bautizados todavía tienen

la libertad para elegir.

En el libro de Apocalipsis, la carta a Laodicea está dirigida a la iglesia

de los últimos días. El Cristo resucitado le dice: “He aquí, yo estoy

a la puerta y llamo; si alguno oye mi voz y abre la puerta, entraré a él, y

cenaré con él, y él conmigo” (Apoc. 3:20). ¿Qué signifi ca esto? Signifi ca

que cada uno es libre para decirle a nuestro Salvador “sí” o “no”. Aquel

que ha recibido el reino, el poder y la gloria no nos fuerza a invitarlo a

entrar en nuestras vidas.

¿Somos realmente libres para elegir?

Hay muchos factores que pueden infl uir en nuestra decisión.

Algunas personas creen que no podemos hacer ninguna decisión, que

nuestro destino está predeterminado. Martín Lutero, y especialmente

Juan Calvino, no creían en la libertad de elegir. Calvino defendía el

concepto de una doble predestinación. Él creía que no podemos elegir

nada porque Dios ya lo ha elegido por nosotros. Tú puedes haber sido

elegido por su gracia o no. Calvino creía tanto en la salvación por la

gracia que no podía aceptar la idea de que, al parecer, tenemos que

hacer algo: aun si es tan solo decir “sí” o “no”. De acuerdo con Calvino,

“Al hombre se le puede quitar todo menos una

cosa; la última de las libertades humanas,

la de elegir la actitud que uno tendrá en

cualquier circunstancia dada, la de elegir su

propio camino”.
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Dios ha hecho todo. Dejemos que él decida.

Respetamos a Juan Calvino, que fue uno de los más grandes teólogos

protestantes, pero estamos en desacuerdo con él sobre el tema

de la predestinación. En el Comentario bíblico adventista, se encuentra la

siguiente cita de la Sra. de White: “[...] las Escrituras aclaran que los que

una vez conocieron el camino de la vida y se regocijaron en la verdad

están en peligro de caer en apostasía y perderse”.2

Dios nos dio libertad

de elegir porque

nos ama. Quiere una

relación con nosotros

basada en el amor

mutuo. Él no quiere forzarnos a amarlo. Nos dio dignidad e inteligencia,

y ¡nos deja hacer nuestra elección! ¿Signifi ca que la gente está libre

para rechazar la verdad? ¿Signifi ca esto que tenemos que permitir que

la gente decida perder la vida eterna? Del mismo modo que yo soy libre

para decidir, ustedes también son libres para decidir. Es esa libertad la

que nos hace seres humanos. Esa libertad es la esencia de la dignidad

humana, que nuestro Creador nos dio.

¿Tiene el Estado derecho a forzar a la gente a hacer

decisiones “correctas”?

San Agustín vivió en el siglo V en el norte de África. Escribió acerca

de su conversión en un libro titulado Las confesiones. Durante su tiempo,

el Imperio Romano era “cristiano”. Después de tres siglos de persecución,

el cristianismo llegó a ser la religión del Estado. ¡Qué cambio increíble

fue ese! La iglesia sentía que tenía que defenderse y defender

la unidad del Imperio. Los herejes creaban problemas para la iglesia.

El gran teólogo escribió: “Los emperadores cristianos deberían ayudar

a la tarea de la iglesia de recuperar a los descarriados”. El trato era:

Nosotros los ayudamos, pero ustedes nos deben ayudar a resolver nuestros

confl ictos internos en la iglesia. Para justifi car su posición, Agustín

citó las palabras de Jesús cuando dijo: “Ve por los caminos y por los va-

Con la libertad viene la responsabilidad. Se nos

da la responsabilidad de buscar la verdad y

usar el buen juicio.
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llados, y fuérzalos a entrar, para que se llene mi casa” (Luc. 14:23).

Agustín, contrariamente a las enseñanzas de los padres de la iglesia

anteriores a él, pensó que las autoridades civiles deberían forzar

a los apóstatas a aceptar la verdad. Se oponía a la tortura y a la pena

de muerte, pero creía que los herejes vivían en oscuridad total y necesitaban

algunos “electroshocks” para abrir sus mentes y darles la luz

de la verdad. De acuerdo con él, el Gobierno debería dar los choques

eléctricos. Este concepto produjo la justifi cación teológica de mil quinientos

años de persecución dentro del mundo cristiano.

En 1907, Elena de White escribió: “Dios no obliga a los hombres a

renunciar a su incredulidad. Delante de ellos están la luz y las tinieblas,

la verdad y el error. A ellos les toca decidir lo que aceptarán. La mente

humana está dotada de poder para discernir entre lo bueno y lo malo”.3

En la Edad Media, la iglesia establecida fue aún más lejos que

Agustín. Notaron que los falsifi cadores de dinero y otros malvados

eran condenados a muerte de inmediato por la autoridad secular; y

por lo tanto, creyeron que tan pronto como los herejes estuvieran convictos

de herejía no solo debían ser excomulgados de la iglesia, sino

hasta enviados a la muerte por la autoridad secular.

Los historiadores podrían decir que eso funcionó bien. Si uno mira

el mapa del mundo de las religiones, verá que los bisnietos de aquellos

que fueron obligados a cambiar su fe están todavía hoy defendiendo

vigorosamente su nueva religión. El Cercano Oriente y el Norte de

África eran cristianos antes de llegar a ser musulmanes, y paganos antes

de llegar a ser cristianos.

Puede funcionar en el ámbito geopolítico, pero es errado forzar a la

gente a cambiar, o a mantener su religión o sus creencias. Nos olvidamos

de que uno de los factores del éxito de la invasión musulmana en

el Cercano Oriente y el Norte de África fue la intolerancia de la iglesia

cristiana. Muchas personas preferían vivir bajo los musulmanes antes

que bajo los cristianos. Preferían ser ciudadanos de segunda clase que

perder sus vidas.

Desde el principio de nuestra historia, los Adventistas del Séptimo

Día hemos estado totalmente dedicados a la libertad de elección en
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asuntos de religión y conciencia. Creemos, como lo dice el Comentario

bíblico adventista, que “cualquier uso de la fuerza o persecuciones en

asuntos de religión es una regla inspirada por el diablo, no por Dios”.

Elena de White escribió: “Al negar a la iglesia el poder de la espada,

Jesús por lo tanto prohibió a la Iglesia pedirle al Estado que dicte leyes

para imponer creencias y observancias religiosas sobre la gente”.4

Para los Adventistas, la bestia de Apocalipsis 13:1 al 3 es la bestia

no porque sus enseñanzas son erradas, no porque sus doctrinas son

falsas, sino porque usa la fuerza del Estado para obligar a la gente a

aceptar sus doctrinas. Dios nos dio la libertad de cometer errores, la

libertad de estar equivocados. Él nos dio la libertad de elección. ¡La

elección es nuestra!

¿Es nuestra misión defender la libertad de elegir?

Algunos cristianos creen que la libertad religiosa crea un buen ambiente

para proclamar la verdad, especialmente cuando estamos en la

minoría. Pero que cuando se llega a ser mayoría y a tener la verdad, ¡ya

no se necesita más la libertad religiosa! La verdad es sufi ciente.

Elena de White asoció la verdad con la libertad religiosa.5 Estas dos

están asociadas porque, aunque uno piense que tiene la verdad, si no

les damos a las personas el derecho a elegir, uno no es de Dios. Los

cristianos u otras personas religiosas que persiguen a aquellos cuyas

creencias difi eren de las de ellos están convencidos de que tienen la

verdad y que quieren salvar a la gente. Las personas de convicciones

pueden llegar a ser intolerantes hacia los otros. Miren lo que está sucediendo

hoy en el mundo. En muchos lugares, los religiosos fanáticos

están persiguiendo y matando a los que no creen como ellos.

Nunca debemos olvidar esto. Los adventistas del séptimo día son

menos del uno por ciento de la población, y a veces somos intolerantes.

Imagínese lo que sería si tuviéramos un estado mental fundamentalista

e intolerante y fuéramos el 85 por ciento de la población.

Afortunadamente para nosotros, la verdad va lado a lado con la libertad

de aceptar la verdad, la libertad para decidir.
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La gente puede decir: “Con este concepto de la libertad religiosa

nunca serán mayoría en ningún país. No pueden ser mayoría si de

una u otra manera no fuerzan a la gente a tomar la decisión correcta”.

Bueno, eso puede ser así, pero llegar a ser mayoría no es la misión de

la iglesia. La misión de la iglesia es proclamar las buenas nuevas y estar

listos para cuando Jesús venga, para ser una señal del Reino de Dios en

la tierra. No es nuestra misión tomar a nuestro cargo el Gobierno. No es

nuestra misión forzar a la gente a volverse adventistas del séptimo día

o forzarlos a permanecer en nuestra iglesia contra su voluntad. Nuestra

misión es proclamar las buenas nuevas y servir a quienes nos rodean.

Consideren nuestra teología y nuestra eclesiología. Permitimos que

las personas elijan si desean ser bautizadas, y cuándo desean hacerlo,

para unirse a nuestra iglesia. Cada año miles de miembros eligen

abandonar la iglesia. No los asustamos. No los amenazamos con el

fuego eterno del infi erno si se van. No les decimos a los miembros de

la iglesia que serán maldecidos si no devuelven sus diezmos a Dios.

Respetamos sus decisiones y sus elecciones.

No tenemos santuarios ni objetos sagrados. No compramos velas.

No vendemos asientos para el gran auditorio en el cielo, ni ofrecemos

indulgencias. Decimos: “No tengan miedo. En Dios, ustedes están libres

de cualquier clase de superstición. No hay un fuego eterno, ni la

necesidad de tener un pastor o un sacerdote que le hable a Dios en

lugar de ustedes”.

Esa puede no ser la mejor estrategia para aumentar la iglesia, y

atraer y conservar gente en la iglesia, pero es la verdad. Necesitamos

reafi rmar la elección en un mundo donde la libre elección, en términos

de libertad religiosa, está bajo ataques serios. La libertad religiosa está

constantemente bajo ataque.

Diez países no tienen libertad de elección en lo religioso, y hay

muchas restricciones en alrededor de treinta países más. Millones de

personas viven en países en los que su derecho a decidir de acuerdo

con el dictado de sus conciencias les es negado. Promovemos y defendemos

el derecho de todas las personas, en todas partes, a elegir

su religión de acuerdo con su conciencia. Pero, al mismo tiempo, no
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ignoramos ni disimulamos las consecuencias de nuestras elecciones.

¿Tiene consecuencias nuestra libertad de elección?

La libertad de elección no descarta las consecuencias. Eso es algo

que muchos no quieren escuchar. Franz Kafka escribió: “Tú eres libre;

por eso estás perdido”. Muchos pretenden ser libres, pero están

perdidos. Somos libres para elegir, pero la elección tiene un precio.

Nuestros actos tendrán consecuencias.

¿Por qué esto es así? Con la libertad viene la responsabilidad. Se

nos da la responsabilidad de buscar la verdad y usar el buen juicio. La

Biblia es muy clara. Desde el principio, Dios dijo: “Ustedes son libres

de comer de cualquier fruta del huerto, pero no deben comer del árbol

de la ciencia del bien y del mal”. Entonces, Dios añadió: “Porque el día

que de él comieres, ciertamente morirás”. Tú eres libre, pero si haces

una elección equivocada sufrirás las consecuencias eternas. ¡Morirás!

En su último discurso ante el pueblo de Israel, Moisés exhortó:

“Escoge, pues, la vida, para que vivas tú y tu descendencia” (Deut.

30:19). Una decisión equivocada resultará en muerte.

Jesús no nos fuerza a seguirlo, sino que afi rma claramente que si

no lo hacemos, moriremos. Él no salvará a ninguno en contra de su

voluntad. Dios, no el hombre, hará la separación entre los que serán

salvados y los que se perderán. Dios es el Juez.

Por cuanto hay consecuencias para nuestra vida actual y nuestra

vida eterna, Dios nunca ha sido neutral. Un cristiano no puede ser

neutral. La pedagogía de Dios puede resumirse así: “Tú eres libre para

elegir, pero tendrás que afrontar las consecuencias”.

El mundo no acepta fácilmente la idea de que existe una manera

correcta de vivir. ¡Eso implica demasiada moralidad! En la década de

1960 se solía decir: Si sientes que es bueno, ¡hazlo! ¡Hazlo ahora! ¡No

esperes! ¡Olvídate de la religión! Eres libre. Haz lo que sea correcto

para ti. Nuestra sociedad está ahora sufriendo más que nunca las consecuencias

de la violencia, la opresión, la discriminación, la injusticia y

la inmoralidad sexual. La libertad sin responsabilidad es como la cienTEMAS
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cia sin conciencia. Es un caos.

Debemos predicar la verdad con amor, respeto y convicción.

Debemos decir: “¡Elijan la vida, elijan la justicia de Cristo, obedezcan

los Mandamientos!” Debemos hacer esto porque es una cuestión de

vida o muerte. Por esto, Jesús nos ordenó predicar las buenas nuevas

e invitar a la gente a aceptar la salvación por la fe, pero no debemos

forzar a las personas.

Al fi n, Dios separará el bien del mal, la verdad del error, lo correcto de

lo incorrecto. Aquel que nos dio la libertad es nuestro único Juez y nuestro

único Salvador. Él es el único que puede darnos la libertad absoluta.

¿Qué podemos hacer para proteger nuestro derecho

a elegir?

* Tenga confi anza en Dios. Mantenga esa confi anza en él. Él es el

Amo de la historia, y tiene nuestro futuro en sus manos.

* Sea fi el. Afírmese en su fe aunque esté solo. Dios está con usted.

* Ore por los que son perseguidos. Ellos necesitan nuestras oraciones.

* No ataque a otras religiones.

* Promueva y defi enda la libertad religiosa para todos.

* Predique las buenas nuevas.

Por cuanto Dios nos ama, él nos dio la dignidad de elegir libremente,

de usar nuestra inteligencia y de desarrollar nuestra voluntad. Por cuanto

lo amamos a él, decidimos escogerlo a él, oramos por los que todavía

no han hecho su decisión, y promovemos, protegemos y defendemos la

libertad religiosa para todas las personas en todo lugar, siempre.

_______________
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Esta declaración fue hecha por el apóstol Pablo al rey Agripa,

mientras Pablo estaba prisionero en Cesarea y apelaba a César.

El rey Agripa era judío, y bisnieto de Herodes el Grande. Era

un buen amigo del Emperador y había recibido un reino pequeño.

Cuando estuvo en Cesarea, oyó la historia de Pablo y manifestó interés

en reunirse con un hombre que era:

* Inocente, pero quería ser juzgado por el Emperador.

* Judío, pero también ciudadano romano.

* Un ex fanático perseguidor de los cristianos, aun de los que vivían

en un país extranjero.

* Un perseguidor, que llegó a ser el más activo misionero cristiano.

* Un hombre que fue acusado de trastornar el mundo dondequiera

que iba.

Agripa le dijo a Festo, quien representaba a las autoridades romanas:

“Me gustaría oír a este hombre por mí mismo”.

Cuando escuchamos o leemos la historia de alguien que hizo cosas

Capítulo18

Mantén la visión

“Por lo cual, oh rey Agripa, no fui rebelde a la visión

celestial” (Hech. 26:19).
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extraordinarias, a menudo decimos: “Me gustaría conocer a esta persona”.

Estamos curiosos, y queremos saber más.

El rey Agripa debió haberse preguntado: ¿Por qué Pablo hizo eso?

¿Cuál fue su motivación? ¿Por qué se hizo cristiano, y por qué predica

esta nueva fe de tal modo que ninguno puede detenerlo? ¿Qué clase

de poder posee él?

Así es como Pablo le contó su historia al Rey. Pablo estaba persiguiendo

a la iglesia, cuando un día se le apareció Jesús, y lo designó

como su siervo y su testigo. Había tenido una visión, y había recibido

la misión de predicar el perdón y la salvación en Jesús.

La visión del cielo

Puedo imaginar al rey Agripa, a la reina Berenice y a sus distinguidos

huéspedes mirando fi jamente a Pablo, y tratando de comprender

cómo pudieron suceder esos cambios en la vida de un hombre.

Entonces, Pablo dijo: “Rey Agripa, no fui rebelde a la visión celestial”.

¡La palabra clave es visión! Al comienzo, hubo una visión. Luego vino

una misión y siguieron las acciones. Pero, la visión inicial fue tan poderosa

que varias décadas más tarde todavía estaba viva en el corazón

de Pablo. No fue una visión ordinaria, sino una visión del Cielo.

Las vidas de muchos grandes hombres y mujeres son, con frecuencia,

el resultado de una visión inicial. La gente que recibe una visión

es superior y marca una diferencia en el mundo. John Ruskin escribió:

“Centenares de personas pueden hablar por uno que puede pensar,

pero miles pueden pensar por uno que puede ver”. Aquel que puede

ver es el que tiene una visión.

¿Cuál era la visión de Pablo? Él vio el amor de su Salvador. Él vio el

gran don de la salvación ofrecido a todos los seres humanos sin costo

alguno. Él vio la felicidad eterna planifi cada para los que creen. Él se

vio a sí mismo predicando las buenas nuevas a todas las naciones, personas

y razas. Él vio muchas vidas transformadas por la gracia de Dios.

¡Qué experiencia extraordinaria!

Imagínese que está en una habitación oscura y que no tiene espeMANTÉN
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ranza. De repente, Dios abre la ventana, y usted ve el sol, los árboles,

las fl ores y un sendero. Se ve entonces, a sí mismo, caminando por el

sendero a la felicidad. Esa experiencia no solo le da una visión de un

mundo nuevo, sino también usted ve su lugar y su papel en él. Usted

no es el observador, sino el actor. Usted tiene un papel que desempeñar,

una misión que cumplir. La visión es tan fuerte que afectará su

percepción de la gente y de las cosas, su conducta, su enfoque de la

vida. Usted lleva consigo la imagen del Reino de Dios.

El autor francés Antoine de Saint Exupéry escribió: “Una pila de rocas

deja de ser una pila de rocas en el momento en que un solo hombre

la contempla teniendo dentro de sí la imagen de una catedral”.

Vidas edifi cadas sobre una visión

Las vidas de Abraham, Moisés y Samuel fueron edifi cadas sobre su

visión inicial, una visión del Cielo. Nuestra iglesia comenzó con jóvenes

muy humildes. No tenían nada que indicara que tendrían éxito. No estudiaron

en Yale ni en Harvard. No tenían amigos en la Casa Blanca, ni tenían

dinero. ¿Quién estaría dispuesto a arriesgarse para invertir en ellos?

Hasta fueron considerados fanáticos por algunos milleritas. Pero, lo que

tenían valía mucho más que el dinero, o la fama o los diplomas. Poseían y

compartían una visión inspirada del por el y el futuro de la iglesia.

Cuando viajo, me sorprendo al ver lo que estos jóvenes iniciaron

alrededor del mundo. La iglesia posee propiedades en el centro de

ciudades capitales, incluyendo hospitales y universidades. Nuestros

pioneros compraron propiedades muy valiosas. La iglesia era pequeña,

pero los líderes tenían una gran visión.

Algunas veces me pregunto si nosotros tenemos la misma visión.

Hay algunas partes del mundo en las que la visión todavía es fuerte

y algunas otras partes en las que la visión parece haberse debilitado,

y donde la principal preocupación de nuestra iglesia es sobrevivir.

Podemos perder la visión. Hubo momentos en la historia en las que la

visión se hizo más y más pequeña. Este fue el caso de cuando Samuel

era un muchacho. La Biblia dice: “La palabra de Jehová escaseaba en
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aquellos días; no había visión con frecuencia” (1 Sam. 3:1).

Max Weber, el gran sociólogo alemán, afi rmó que aproximadamente

todas las organizaciones religiosas siguen la misma evolución. Son proféticas

al comienzo, siguiendo la visión, luego llegan a institucionalizarse, y

terminan llegando a ser burocráticas. La visión se congela o se evapora.

Puede suceder en cualquier nivel: la iglesia local, la Asociación, la

Unión, la Universidad o la institución. Alguien, en cierta ocasión, me

hizo una pregunta extraña: “¿Defi ende usted la libertad religiosa para

los adventistas que trabajan en instituciones adventistas?” La persona

siguió describiendo a los adventistas que se sentían marginados en

una institución adventista porque ellos todavía creían en nuestros valores

y principios. Tenemos que hacer lo mejor que podamos para no

perder la visión inicial. Eso sería trágico.

¿Qué diremos en cuanto a nosotros como individuos? Si trabajamos

para la iglesia, debería ser porque un día tuvimos una visión del

Cielo. Puede no haber sido como la que tuvo Pablo, pero algo sucedió.

Estamos donde estamos

porque obedecemos a

la visión, y la defensa

de la libertad religiosa

requiere una visión.

Al igual que un faro,

podemos estar en el lugar apropiado en el momento necesario, pero

tenemos que plantearnos una pregunta importante: “¿Está la luz brillando

todavía?” Necesitamos orar para que Dios mantenga sólida

nuestra visión, y que sigamos obedeciendo y siguiendo la visión. Para

alcanzar la meta, para cumplir nuestro destino, necesitamos seguir

nuestra visión.

Cada vez que una vocecita suave murmura dentro de nosotros, tratando

de desanimarnos para que no estemos donde estamos y no hagamos

lo mejor que podemos para cumplir la misión, cada vez que nos

quejamos de las cosas que no son perfectas y nos sentimos listos para

renunciar, necesitamos recordar la respuesta de Pablo: “Por lo cual, oh

rey Agripa, no fui rebelde a la visión celestial”.

“Una pila de rocas deja de ser una pila de

rocas en el momento en que un solo hombre

la contempla teniendo dentro de sí la imagen

de una catedral”.

Una noche, Dios le dio un sueño al rey Nabucodonosor de

Babilonia, que le reveló al Rey el futuro de su imperio. En el

sueño, veía una “gran imagen [...] cuya gloria era muy sublime”

(Dan. 2:31). La cabeza de oro representaba al rey Nabucodonosor.

Pero, su reino sería seguido por un imperio inferior, representado por

el pecho y los brazos de plata; otro representado por un vientre y muslos

de bronce; y un cuarto reino representado por piernas de hierro.

Cada reino sería inferior al anterior, hasta que Dios finalmente establecería

su propio Reino eterno, representado por la piedra que destruyó

la imagen.

Mientras Nabucodonosor pensaba acerca de su sueño, decidió que

quería que el reino de Babilonia durara para siempre. Para representar

su reino eterno, hizo construir una imagen toda de oro. Enceguecido por

la ambición y el egoísmo, desafió al Dios del universo. El Rey planeó una

ceremonia de dedicación en la que ordenó a todos sus gobernadores,

ministros y oficiales que “os postréis y adoréis la estatua que he hecho”

(Dan. 3:15). Al desafiar a Dios, Nabucodonosor desafió un derecho humano

básico, una libertad fundamental. Obligó a la gente a adorar su
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imagen (vers. 6). Esta era una violación de la libertad religiosa, una violación

del derecho dado por Dios para que cada uno elija lo que creerá.

Para estar seguro de que nadie pudiera rehusarse a adorar la estatua,

Nabucodonosor había hecho construir un horno de fuego para

castigar a los que se atrevieran a desobedecer. ¿Tendría alguien el valor

sufi ciente para resistir su orden? ¿Había alguien lo sufi cientemente

fi el a Dios, el verdadero Dios, como para estar dispuesto a ser arrojado

al horno antes que inclinarse ante la imagen?

Para aquellos que eligieran ser fi eles a Dios, el resultado sería una

persecución cruel y violenta. La elección de servir a Dios signifi caría

una muerte segura. Este fue un momento de prueba terrible para

Sadrac, Mesac y Abed-nego. Estos tres hijos de Dios habían llegado a

ser líderes en Babilonia. Tenían riquezas, poder, honor y responsabilidad.

Habían servido fi elmente al rey de Babilonia así como al Rey del

cielo. ¿Cómo es esto posible? ¿Podían los hijos de Dios servir al rey de

Babilonia sin traicionar a Dios?

¡Sí! Dios necesita embajadores en todas partes, incluyendo en

Babilonia, porque Dios tiene hijos en todas partes. Los hebreos sirvieron

al rey de Babilonia, pero no adoraron los dioses de Babilonia.

No estaban en los márgenes de la sociedad, sino que tenían cargos de

liderazgo cuando se vieron obligados a hacer una elección. Estaban

listos para perder todo con el fi n de mantener su fe, incluyendo el poder,

la riqueza, la autoridad y aun la vida misma. Estaban dispuestos a

renunciar a la protección del Rey.

El Rey había declarado: “Porque [...] seréis echados en medio de un

horno de fuego ardiendo” (vers. 15). ¿Valía la pena perder todo? Su respuesta

fue: “¡Sí!” Ellos sabían que al negarse a adorar la estatua perderían

sus vidas, sus empleos, y su credibilidad ante el rey y el pueblo.

Llenos de fe y valor, los tres hebreos desafi aron a su amo, el Rey

(vers. 16-18). Sabían que Dios tenía el poder de salvarlos del horno de

fuego. Nada es imposible para Dios, pero estaban listos para morir por

su fe. El Rey había desafi ado a Dios. Los hijos de Dios desafi aron al Rey

y a su absolutismo. Sabían que su Dios podía salvarlos aun del horno.

Y Dios honró su fe reuniéndose con sus hijos en el horno y protegiénPERSECUCIÓN

POR EL BIEN DE LA UNIDAD

175

dolos de todo daño.

Nabucodonosor se humilló, y el poder de Dios se manifestó a la

vista de todos. Los tres fi eles hebreos llegaron a ser héroes y sus enemigos

fueron castigados.

¿Qué nos enseña esta historia hoy? Hay, por lo menos, cuatro lecciones:

* La persecución puede suceder en cualquier momento, en cualquier

lugar.

* Siempre hay oportunidad de hacer una elección.

* Nunca provoquen a otros; sean fi eles a Dios.

* Dios nunca abandona a sus hijos.

La persecución puede suceder en cualquier

momento, en cualquier lugar

Cuando decidimos seguir a Jesús, sabemos que puede haber persecución.

¿Cómo lo sabemos? Los profetas fueron perseguidos; los

apóstoles fueron perseguidos; millones de cristianos también han sido

perseguidos. Jesús dijo: “Bienaventurados sois cuando por mi causa

os vituperen y os persigan, y digan toda clase de mal contra vosotros,

mintiendo” (Mat. 5:11).

Nuestro Señor nunca dijo: “Síganme, y estarán protegidos de la discriminación

y de la injusticia. Nunca sufrirán por su fe”.

La persecución puede provenir de:

El Gobierno. Se pueden aprobar leyes nuevas. Se puede reformar

la Constitución. Hoy ustedes son libres y reconocidos como buenos

ciudadanos. Mañana pueden ser considerados personas proscritas, no

porque ustedes hayan cambiado, sino porque la ley cambió. En varios

países, recientemente se han aprobado leyes que permiten perseguir

a los miembros de las religiones minoritarias.

Extremistas. En algunas partes del mundo, el Gobierno está públicamente

en favor de la libertad religiosa; sin embargo, se siguen quemando

o destruyendo iglesias y templos. Los cristianos son atacados

y a veces muertos, sencillamente porque son cristianos. Los fanáticos
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religiosos pueden tener un lugar preponderante en las persecuciones.

El ambiente inmediato. Las persecución puede provenir de los que

nos rodean. Podemos estar bajo presión en nuestro lugar de trabajo, en

la escuela, en nuestra familia o en nuestro matrimonio. Podemos vivir

en un país democrático, como son los Estados Unidos de Norteamérica,

pero ser perseguidos por los que nos rodean, por ser diferentes.

¿Cuántos hornos de fuego están encendidos? ¿Cuántos cristianos

están en los hornos? ¿Cuántos adventistas están sufriendo por su fe?

La persecución sucedió en Daguestán, donde dos de nuestros

miembros fueron golpeados y luego quemados en una plaza pública

en 1997; en Chiapas, donde seis miembros fueron asesinados; en India

y en Indonesia, donde nuestras iglesias fueron quemadas por fanáticos;

en Turkmenistán, donde el Gobierno destruyó nuestra iglesia; y en

Cabo Verde, donde algunos miembros fueron arrestados y torturados

bajo falsas acusaciones. La persecución es un hecho para muchos.

Podemos hacer preguntas: ¿Es útil pagar un precio tan alto por

nuestra fe? ¿Tenemos derecho a seguir predicando cuando es tan peligroso

para algunas personas? ¿Deberíamos animar a las personas a ser

fi eles a cualquier precio? Sadrac, Mesac y Abed-nego, ¿son modelos

para todos?

Siempre hay oportunidad de hacer una elección

No podemos evitar hacer elecciones. Cada día tenemos que elegir

de acuerdo con nuestras creencias. Comienza por la mañana, cuando

nos levantamos. Elegimos orar, comer, ir al trabajo, hablar o guardar

silencio. En todo aspecto de nuestra vida, hay elecciones. Si nuestras

elecciones están en armonía con nuestras creencias y valores, nos sentimos

bien y en paz.

Cada elección que hacemos tiene consecuencias de corto plazo y

de largo plazo. Muchas personas ven solo las consecuencias de corto

plazo. Evitan la persecución, pero al fi n pierden su alma, su vida. Como

cristianos, somos capaces de ver la consecuencia fi nal de nuestras

elecciones: la vida o la muerte. Al elegir a Dios, aun cuando podamos

PERSECUCIÓN POR EL BIEN DE LA UNIDAD

177

sufrir persecución, elegimos la vida.

Rehusar elegir a Dios no nos hará necesariamente inmunes a la

persecución. Cada ser humano puede ser perseguido, no solo por sus

creencias o su religión, sino también por muchas otras causas que no

tienen nada que ver con Dios. El mal no perdona a ninguno. Pero, la

diferencia es que el cristiano sabe por qué es perseguido. El cristiano

sabe que lo espera una gran victoria al fi nal. El horno de fuego está

encendido, pero Dios nos salvará.

Nunca provoque a otros; sea fi el a Dios

Sadrac, Mesac y Abed-nego no fueron fanáticos ni extremistas

religiosos. No atacaron al rey de Babilonia. Lo sirvieron. Fueron ciudadanos

buenos y leales, agradecidos por tener libertad religiosa. No

hicieron nada para provocar la persecución.

No es nuestra misión provocar persecución. Algunos extremistas

entre nosotros no están contentos porque tenemos libertad religiosa.

Publican ataques contra los Estados Unidos u otros gobiernos y contra

otras iglesias. Sus acciones hieren a muchas personas y pueden presentar

una imagen pobre e incorrecta de nuestra iglesia. Destruyen

nuestro testimonio. ¡Están haciendo la obra del diablo!

Jesús y los apóstoles nunca atacaron a Roma directamente. Necesitaban

libertad para predicar. Sabían que Dios también tenía hijos en Roma. El

apóstol Juan, en el libro de Apocalipsis, nunca mencionó al Emperador.

¡Él predicaba la verdad! A veces pasamos demasiado tiempo predicando

en contra del error y no el tiempo sufi ciente predicando la verdad. Nos

arriesgamos a ser conocidos como sencillamente “en contra de”.

Elena de White fue muy clara en este tema, cuando afi rmó que los

Adventistas del Séptimo Día no son provocadores o fanáticos.

Dios nunca abandona a sus hijos

Jesús está en cada horno ardiente al que nos lanzan. Él ya está allí

esperándonos. Dios nunca abandona a sus hijos. Nabucodonosor saTEMAS
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bía algo acerca del Dios de Sadrac, Mesac y Abed-nego, pero no sabía

que su Dios estaría con ellos en el horno para salvar a sus hijos.

Si algunas personas entre nosotros se sienten infelices y frustradas

porque todavía no son perseguidas, estoy contento de poder informarles

dónde pueden ir para encontrar persecución. Hay, por lo menos,

treinta países en los que la gente es perseguida o resulta discriminada

por causa de sus creencias. Pero, por favor, no inicien problemas

para nuestra iglesia

y nuestros feligreses

donde ahora tenemos

libertad.

Habiendo dicho esto, todavía creo en la profecía. Yo sé que la persecución

puede ocurrir en cualquier lugar, en cualquier momento, y

ocurrirá. La pregunta no es: ¿Qué sucederá? Las preguntas, más bien,

son: ¿Estamos listos para afrontar la persecución? ¿Estamos listos para

ser fi eles? La respuesta es: ¡Confíen en Dios! ¡No teman! No especulen

acerca de quiénes los abandonarán. Confíen en Dios. Miren a Jesús. Se

continuarán edifi cando hornos; pero, aun si es un horno de fuego, aun

si somos arrojados en medio de él, Dios estará allí con nosotros. Dios

puede protegernos. Dios nos ha ayudado en lo pasado, y continuará

estando con nosotros.

Nabucodonosor dijo: “Yo veo cuatro varones sueltos, que se pasean

en medio del fuego sin sufrir ningún daño; y el aspecto del cuarto es

semejante a hijo de los dioses” (Dan. 3:25). Jesús estuvo en el horno de

fuego. Este es el mensaje que la Biblia quiere que escuchemos. Jesús

aceptó la cruz para nuestra salvación. La cruz fue su horno de fuego

por nosotros. Él nos dio un futuro brillante: un futuro tan brillante que

ni la persecución ni la muerte pueden destruirlo. Este futuro es la vida

eterna con él.

Jesús está en cada horno ardiente al que nos

lanzan. Él ya está allí esperándonos. Dios

nunca abandona a sus hijos.

¡Este es un lenguaje muy fuerte en contra de la discriminación!

Santiago escribió su carta unas pocas décadas después de que

Jesús resucitó. Los cristianos estaban llenos de fe y de esperanza.

Estaban esperando el Reino de Dios. Se veían a sí mismos como señales

del Reino venidero. Eran personas diferentes, personas nuevas: el pueblo

de Dios. Querían marcar una diferencia en la vida de otras personas

y una diferencia en las relaciones que tenían unos con otros. Querían

edificar una iglesia sobre la tierra que pudiera ser una embajada del cielo.

Era una visión hermosa, pero también es nuestra visión. Sin embargo,

no es fácil cambiar las mentes y las conductas de las personas hacia otras

personas, específicamente con aquellos que son diferentes.

Uno de los cambios más difíciles que debemos hacer es abandonar

el prejuicio que alimenta la discriminación. La discriminación es

el dedo del diablo cuando el pueblo de Dios lo usa para apuntar a alguien.

¿Es este un cuadro hermoso? La discriminación está incorporada

en nuestra naturaleza humana, y de tiempo en tiempo necesitamos

ser sacudidos por un profeta como Santiago a fin de recordar quiénes
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somos, dónde estamos y lo que estamos haciendo.

Después de Pentecostés, los discípulos de Cristo vivían juntos,

como una familia. Hechos 2:44 al 47 nos dice: “Todos los que habían

creído estaban juntos, y tenían en común todas las cosas; y vendían sus

propiedades y sus bienes, y lo repartían a todos según la necesidad de

cada uno”. No había señas de discriminación. Eran el pueblo de Dios

–unido, orando juntos, ayudándose unos a otros–, y como resultado

“el Señor añadía cada día a la iglesia los que habían de ser salvos”.

El primer indicio de discriminación

No eran ricos, pero se amaban y se sostenían unos a otros. No tenían

hospitales ni universidades, pero hacían que ocurrieran milagros.

Su estilo de vida atrajo a muchos. Pero, entonces, la naturaleza humana

se reafi rmó, y con ella vino la simiente de la discriminación. “Hubo

murmuración de los griegos contra los hebreos, de que las viudas de

aquéllos eran desatendidas en la distribución diaria” (Hech. 6:1).

Ese fue, probablemente, el primer indicio, pero no el último, de

discriminación dentro de la iglesia primitiva. Un día, Pedro estaba sentado

a la mesa con cristianos de origen pagano. La gente de Jerusalén

estaba allí, y el gran apóstol tuvo miedo de que lo vieran comiendo con

cristianos no judíos. Al actuar sobre la base de este temor, legitimó la

discriminación tradicional entre judíos y paganos en la iglesia cristiana,

y se abrió la puerta para una mayor discriminación.

Pablo reaccionó fuertemente contra esta conducta. En su carta a los

Gálatas, escribió: “Pero cuando Pedro vino a Antioquía, le resistí cara

a cara, porque era de condenar” (Gál. 2:11). ¡Pedro estaba claramente

equivocado! Pablo fue muy valeroso para oponerse abiertamente al

gran Pedro. ¡Tenía coraje! Comprendió el problema. En Gálatas 5:17,

escribió: “Porque el deseo de la carne es contra el Espíritu”.

Nuestra naturaleza humana quiere dominación y poder. El Espíritu

de Dios produce paz, amor y unidad. Nuestra naturaleza humana nos

estimula a juzgar a la gente por su apariencia. Trata de poner a la gente

en categorías, en clases, en razas; de clasifi carlos como superiores o
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inferiores, ricos o pobres, poderosos o indefensos. En nuestra sociedad,

la discriminación es muy a menudo una estrategia para proteger

el privilegio y el poder. No tiene lugar en la iglesia de Dios.

Jesús se opuso a la tradición discriminatoria

Jesús era muy diferente. Habló con la mujer samaritana que había

tenido varios esposos. Comió con los publicanos. Ayudó a las prostitutas.

Pasó tiempo con los niños. Contó la historia del buen samaritano.

Sanó a la hija del ofi cial romano. Actuó contra las tradiciones discriminatorias

y la cultura de su tiempo.

¿Por qué la conducta de Jesús era tan provocativa? Él quería mostrar

la perspectiva de Dios acerca de la humanidad. Dios nos ve a todos

como sus hijos. Todos somos seres humanos, la creación de su mano.

Los valores asignados a la gente por causa de su raza, idioma o cultura

son hechos por el hombre. Para Dios no hay diferencia entre un samaritano

y un judío, entre un hombre pobre y uno rico, entre un europeo

y un norteamericano, y lo mismo debería suceder en su iglesia. Es una

vergüenza cuando no es así.

Santiago estaba molesto por una nueva clase de discriminación en

la iglesia. Era discriminación social. Cuando unas pocas personas ricas

vinieron a la iglesia, los dirigentes estaban tan impresionados que les

dieron toda su atención y, como resultado, descuidaron a los pobres.

Santiago fue muy claro cuando dijo: Si “miráis con agrado al que trae

la ropa espléndida y le decís: Siéntate tú aquí en buen lugar; y decís al

pobre: Estate tú allí en pie, o siéntate aquí bajo mi estrado, ¿no hacéis

distinciones entre vosotros mismos, y venís a ser jueces con malos

pensamientos?” (Sant. 2:3, 4).

Y el lenguaje de Santiago llega a ser aun más fuerte: “¿No ha elegido

Dios a los pobres de este mundo, para que sean ricos en fe y herederos

del reino que ha prometido a los que le aman? Pero vosotros

habéis afrentado al pobre” (Sant. 3:5, 6). Este es un mensaje profético.

Nos señala el Reino de Dios, donde ya no existirá más la discriminación.

Ayuda al pueblo de Dios a ser muestras del Reino al rehusarse a
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tratar a las personas de acuerdo con su apariencia exterior.

Nuestros pioneros se oponían fuertemente opuestos a la discriminación

social. Elena de White era muy clara acerca de la injusticia social

y el racismo. Los hospitales y las escuelas fueron construidos para que

todos los usaran. Su uso principal era para los adventistas y para los

pobres. Nuestros pioneros consideraban que su ministerio era ayudar

a las personas que no tenían poder. De alguna forma, el ministerio a los

ricos era considerado secundario.

¿Por qué somos tímidos en oponernos a la

discriminación?

Algunas personas preguntan por qué –en tiempos más recientes–

hemos sido tan tímidos en lo que respecta a oponernos a la discriminación

racial, a la

discriminación social

y a la discriminación

basada en el género.

En respuesta, yo

diría que no es por

causa de nuestra fe o

por causa de las enseñanzas de la Biblia o de los escritos de Elena de

White. Es por causa de nosotros. Encontramos que es más fácil, a veces,

seguir la corriente de la sociedad en lo que hace o tolera. Somos seres

humanos, y en muchas ocasiones sencillamente nos falta el valor. Se

necesita tener agallas para oponerse a la maldad, especialmente cuando

la cultura o el Estado la defi ende o promueve. Un pueblo profético

tiene que ser un pueblo valiente, sufi cientemente valiente como para

decir “no” cuando la mayoría dice “sí”. Hay una cita de Elena de White

que desafía e inspira: “El permanecer de pie en defensa de la verdad

y la justicia cuando la mayoría nos abandone, el pelear las batallas del

Señor cuando los campeones sean pocos, esta será nuestra prueba”.1

De tiempo en tiempo, necesitamos profetas entre nosotros. Los

profetas tienen el valor, cuando nosotros no estamos actuando como

“El permanecer de pie en defensa de la verdad

y la justicia cuando la mayoría nos abandone,

el pelear las batallas del Señor cuando los

campeones sean pocos, esta será nuestra

prueba”.
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debemos, para decir: “¡Deténganse! La iglesia no está actuando en

forma apropiada”. Eso es lo que hizo Santiago. ¡Eso es lo que hizo

Pablo! “Pero hermanos”, escribió Santiago, “nunca deben tratar a la

gente en formas diferentes por causa de su apariencia externa”. Jesús

fue aún más lejos cuando les dijo a los discípulos: “De cierto os digo

que en cuanto lo hicisteis a uno de estos mis hermanos más pequeños,

a mí lo hicisteis” (Mat. 25:40).

Quiera Dios ayudarnos a practicar este principio cristiano fundamental

con aquellos con quienes nos encontremos hoy. Que él nos

ayude a tratar con respeto a los pobres, a los que no tienen voz y a

los que son impotentes; que nos ayude a cambiar nuestra manera de

mirar a aquellos en quienes no estamos interesados, aquellos que no

pueden promovernos a cargos más altos o aumentar nuestro salario.

No debemos permitir que los títulos o los cargos dicten nuestra manera

de relacionarnos con la gente. Debemos mirar a cada uno de la

manera en que Cristo nos mira a nosotros. Todos somos hermanos y

hermanas en Cristo; somos todos el pueblo de Dios.

_______________

Referencias

1 Elena G. de White, Joyas de los testimonios, t. 2, p. 31.

Marie Durand tenía 17 años de edad. Honesta, generosa y muy

enamorada, Marie esperaba con mucha expectación el día

de su boda. Pero ese día nunca llegó. En su lugar, pasó el día

de su boda y muchos, muchos más que le siguieron, en una de las prisiones

más miserables de Francia. ¿Cómo terminó allí? ¿Cuál fue su

crimen? ¿Cómo podría salir?

La familia de Marie estaba bajo sospecha de ser protestante. Cuando

llegaron los soldados buscando a su hermano, arrestaron a Marie en su

lugar. Fue arrastrada hasta la temida torre de Constanza, y allí permanecería

en estricto aislamiento. En cualquier momento podía gustar

una vez más de la libertad, reunirse con su amor y comenzar la vida

que habían soñado juntos. ¿El único precio? Renunciar a su fe.

Pero, Marie no renunciaría a su fe. En lugar de ello, escribió en

francés, con letras pequeñas, una y otra vez sobre la pared de su celda

miserable: “RESISTE”. Y resistir fue exactamente lo que hizo. No un día,

un mes, o un año, sino 37 de los mejores años de su vida.

Resiste. Hasta la actualidad, esa palabra permanece grabada en la

pared de esa celda. Gente de todas partes del mundo visita la torre de

Capítulo21

¡Resiste!

¡RESISTE!

185

Constanza en el soleado sur de Francia, para captar una vislumbre de

la evidencia de la resolución de una niña de 17 años, cuya fe no pudo

ser quebrantada.

Debemos resistir al mundo. Resistir la tentación. Resistir al diablo.

Y debemos resistir el espíritu que tomó a una hermosa jovencita en la

plenitud de su vida y le negó la libertad por ningún otro crimen que el

de creer de manera diferente de la de la mayoría en el poder.

En 2005, conmemoramos el centenario de la revista Liberty. Antes

de que existieran las revistas Time, Newsweek, o Reader’s Digest, ya estaba

la revista Liberty. Durante los últimos cien años, han salido de las

prensas más de diez millones de copias de la mejor revista de libertad

religiosa y la más antigua del mundo, para llegar a manos de los líderes

de pensamiento de la Nación.

Es impresionante. Pero también es curioso. ¿Por qué dedicaría una

iglesia tanto tiempo, energía y fondos a resistir la opresión religiosa?

¿Por qué somos llamados a ser los Marie Durand modernos? ¿Por qué

hemos estado escribiendo “Resiste”, por lo menos en forma fi gurada,

una y otra vez durante cien años?

Los discípulos querían venganza

Cristo nos dio el ejemplo. Era su último viaje a Jerusalén. Allí lo esperaba

el rechazo, la tortura y una muerte brutal. Cada momento era

precioso ahora. Jesús sabía que le quedaba solo un número limitado

de horas con sus discípulos, y había algunas lecciones que todavía necesitaba

enseñarles. En este último viaje, decidió hacer un desvío por

territorio controlado por los samaritanos. Los samaritanos ocupaban

el territorio entre Galilea y Judea, entre los judíos que vivían al norte y

los que vivían en el sur. Que Jesús pasara por territorio samaritano era

como si un judío eligiera visitar una zona controlada por los palestinos

hoy en día. A los discípulos debió haberles parecido una elección muy

extraña. ¿Por qué elegiría Jesús ir adonde sabía que no era bienvenido?

La visión de Cristo era más amplia que la de sus discípulos. Él veía,

más allá de los prejuicios insignifi cantes, el valor sin precio de cada
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hijo de Dios, sin importar su trasfondo o sus creencias.

Cuando los discípulos se adelantaron a Jesús para preparar su llegada

a la aldea, los samaritanos les dijeron que Cristo no era bienvenido.

Los aldeanos no lo querían tener, porque se dirigía a Jerusalén. Era

un caso simple de discriminación religiosa. Jesús era judío, y ellos no

querían a ningún judío en su aldea.

Los discípulos se sintieron tan humillados y miserables que necesitaban

vengarse. Su respuesta a este desaire fue breve y al punto.

Jacobo y Juan le dijeron a Cristo: “Señor, ¿quieres que mandemos que

descienda fuego del cielo, como hizo Elías, y los consuma?” (Luc. 9:54).

No era una mala pregunta. Aquí había un grupo de personas tan llenas

de intolerancia religiosa que se negaban a darle alojamiento al Hijo de

Dios. Un poco de fuego del cielo parecía una recompensa justa.

Pero Jesús no quería nada de eso. Reprendió a sus discípulos, diciéndoles

que ellos no sabían “qué espíritu” (vers. 55) estaban representando.

Y siguió diciendo que él había venido al mundo no a “perder

las almas de los hombres, sino para salvarlas” (vers. 56). Destruir

las vidas de los que piensan diferente es el espíritu del diablo; respetar

las elecciones de las otras personas, aun cuando estén equivocadas,

y amarlas de todas maneras, ese es el espíritu de Cristo. En lugar de

hacer caer fuego, Cristo abandonó humildemente la aldea samaritana

y se dirigió a otra aldea que los recibiera (vers. 56). Sin embargo, muchas

veces a lo largo de los siglos, personas que profesan el nombre de

Cristo han actuado de manera muy, muy diferente cuando enfrentaron

el rechazo de sus ideas.

No había habido Inquisición si se hubiera seguido el espíritu de

Cristo. No habrían existido las Cruzadas contra los musulmanes si se

hubiera seguido el espíritu de Cristo. No habría habido guerras religiosas.

Y si se hubiera seguido el espíritu de Cristo, nadie había sido

apresado, torturado, matado o abusado por causa de su religión.

Un día, Mark Twain estaba hablando con Andrew Carnegie sobre si

los Estados Unidos era una nación cristiana.

Carnegie dijo:

–Mark, no puedes decir que nuestro país no es cristiano.
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Twain respondió:

–Sí, ¡y también lo es el infi erno!

Trágicamente, y demasiado a menudo, los que profesan el nombre

de Cristo han empleado las tácticas del demonio para crear un infi erno

viviente sobre la tierra.

El espíritu del diablo está obrando

Es el espíritu del diablo el que ha impulsado la persecución del pueblo

de Dios a lo largo de la historia. Hablando de esta historia, la Biblia nos

dice que “otros [hombres y mujeres fi eles] experimentaron vituperios y

azotes, y a más de esto prisiones y cárceles. Fueron apedreados, aserrados,

puestos a prueba, muertos a fi lo de espada; anduvieron de acá para

allá cubiertos de pieles de ovejas y de cabras, pobres, angustiados, maltratados;

de los cuales el mundo no era digno” (Heb. 11:36-38).

Sin embargo, al igual que Cristo, no debemos responder al fuego

con fuego; debemos responder con amor. Esto no signifi ca que debiéramos

ser apáticos. Podemos resistir. Hablando durante los primeros

días de la Iglesia Adventista del Séptimo Día, Elena de White declaró

que “no estamos haciendo la voluntad de Dios si permanecemos quietos

sin hacer nada para preservar la libertad de conciencia”.1 En otras

palabras, es nuestra tarea, como seguidores de Cristo, hacer avanzar el

espíritu de Jesús en este mundo, y ese espíritu es un espíritu de respeto

por el derecho dado por Dios para que cada uno de nosotros podamos

hacer nuestra propia elección en asuntos relacionados con la fe.

Irónicamente, algunos han visto el éxito de las tácticas del diablo

como causa para la complacencia. Después de todo, si los cristianos

siempre han sido perseguidos, si hay hombres y mujeres fi eles que

hoy son perseguidos, y si sabemos que habrá persecución en el futuro,

¿por qué resistirnos?

Hablando de esta idea, Elena de White dijo: “Hay muchos que están

tranquilos, como durmiendo. Dicen: ‘Si la profecía ha predicho la

imposición de la observancia dominical, con toda seguridad la ley será

promulgada’, y habiendo arribado a esta conclusión se sientan en una
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serena expectación del evento, consolándose con la idea de que Dios

protegerá a su pueblo en el día de angustia. Pero, Dios no nos salvará si no

hacemos el menor esfuerzo para realizar la obra que nos ha encomendado

[...]. Como fi eles atalayas, debiéramos ver la espada que viene y dar la

advertencia, para que hombres y mujeres no prosigan por ignorancia un curso de

acción que evitarían si conociesen la verdad” [se ha agregado la cursiva].2

No hay lugar para la complacencia en la vida cristiana. El espíritu de

Cristo es el espíritu de libertad, y está en nosotros defender ese espíritu

como sus seguidores, y resistir.

Imagine que no está viviendo en un país donde hay libertad para

adorar, sino en otra parte del mundo. Digamos que usted es un adventista

que vive en Turkmenistán, o quizás es un norcoreano que acaba

de aceptar el evangelio; quizás es un habitante de Arabia Saudita. ¿En

qué se diferenciaría su vida este sábado?

Para la mayoría de los que habitamos en países que viven en paz,

es difícil imaginar lo que es residir en una zona de guerra, en la que

tu iglesia o tu hogar podrían ser destruidos en cualquier momento y

donde cada miembro de tu familia vive amenazado de muerte. A veces

nuestra relativa comodidad se convierte en la causa de nuestra

complacencia. Pero somos llamados no a la complacencia, sino a la

resistencia.

El espíritu de Cristo demanda libertad

¿Quién defenderá la libertad de aquellos que son perseguidos?

¿Quién se resistirá al trato injusto que reciben? ¿Quién será la voz de

aquellos cuyas voces son silenciadas por la represión? Tú y yo.

Consideremos ahora la vida en Corea del Norte. Se informa que una

vez hubo más de trescientos mil cristianos en Corea del Norte. Hoy, el

Gobierno informa que hay un poco más de doce mil. ¿Dónde se fueron

todos los cristianos? Fueron destruidos sistemáticamente por el

Gobierno, que estaba resuelto a imponer una combinación de ateísmo

mezclado con un culto al líder. Fueron enviados a gulags; se los torturó,

se los hizo morir de hambre, se los hostigó y se los mató. ¡Este mundo
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no era digno de ellos!

Por supuesto, hoy en día no tenemos forma de saber cuántos cristianos

hay realmente en Corea del Norte. Lo que sí sabemos es que

la vida para ellos es brutal. En una nación al borde de la muerte por

el hambre, la vida de los que fueron enviados a los gulags debió ser

indescriptiblemente difícil. ¿A alguien le importan estos hombres y

mujeres fi eles? ¿Hay un lugar en nuestros corazones para ellos? ¿Nos

compele el espíritu de Cristo a sentir algo, a decir algo, a actuar de

alguna manera? ¿Vamos a resistir este trato inhumano que se les da a

nuestros hermanos y nuestras hermanas?

Desde Corea del Norte, vayamos por unos breves momentos hasta

Arabia Saudita. La libertad del evangelio debe pertenecer a todo ser

viviente que respira en esta tierra. Pero ¿qué oportunidad tiene uno

de probar la libertad

prometida por medio

de Jesucristo si

tu Gobierno prohíbe

explícitamente el

cristianismo y convierte

en un crimen el

compartir el evangelio? ¿Cómo puede uno encontrar un camino mejor

en la vida si tu Gobierno prohíbe la importación de literatura cristiana?

¿Adónde puedes ir a encontrar la verdad cuando tu Gobierno prohíbe

la construcción de siquiera una iglesia en toda la nación? ¿Quién

defenderá a las personas que nacen, y viven y mueren sin acceso al

evangelio de Jesucristo, crucifi cado y resucitado, nuestro Abogado en

el cielo y nuestro Rey que pronto volverá? Tú y yo. Nosotros somos los

llamados a resistir las tácticas del diablo y a esparcir la libertad que se

encuentra en Jesucristo.

Los discípulos de Jesús no alientan las guerras religiosas. Los verdaderos

discípulos no restringen las creencias religiosas de la gente.

No metemos a las personas en gulags, y no restringimos el fl ujo de las

ideas religiosas, aunque no estemos de acuerdo con ellas. Los verdaderos

discípulos de Cristo son pacifi cadores; nosotros somos cons-

“Como fi eles atalayas, debiéramos ver la

espada que viene y dar la advertencia, para que

hombres y mujeres no prosigan por ignorancia

un curso de acción que evitarían si conociesen

la verdad”.

TEMAS DE FE Y LIBERTAD

190

tructores de puentes. No defendemos solo nuestra propia libertad,

sino también la libertad de hombres y mujeres alrededor del mundo

que enfrentan una represión brutal cada día de sus vidas.

Elena de White escribió: “El estandarte de la verdad y de la libertad

religiosa, sostenido en alto por los fundadores de la iglesia evangélica y

por los testigos de Dios durante los siglos que desde entonces han pasado,

ha sido, para este último confl icto, confi ado a nuestras manos”.3

El estandarte de la “verdad y de la libertad religiosa” ha sido confi ado

a nuestras manos en este tiempo. Es una enorme responsabilidad

ser un cristiano adventista del séptimo día hoy. Se nos ha entregado el

estandarte de la libertad religiosa.

No se equivoquen, la libertad religiosa es frágil aun en los Estados

Unidos. Una breve mirada a la historia de este país y a los acontecimientos

actuales resulta ilustrativa. Los primeros adventistas en los

Estados Unidos fueron encarcelados por trabajar en domingo. Imagine

la escena por un momento. Imagine una nación con libertad religiosa

como el punto inicial de la Declaración de Derechos, y no obstante se

podía encarcelar a hombres y mujeres por trabajar en el día sagrado

de otros. Parece improbable, pero es la realidad. Las libertades seguras

de la Constitución estadounidense, a las que a menudo se apela,

tristemente, no siempre son sostenidas.

La libertad religiosa es frágil también en los Estados

Unidos

Muchos adventistas se sorprenden al enterarse de que la Suprema

Corte de los Estados Unidos ya falló que las leyes dominicales no violan

la Constitución de los Estados Unidos de Norteamérica. Ocurrió en

1961, en los casos Braunfeld versus Brown y McGowan versus Maryland.4

La Corte reconoció que las leyes dominicales tienen un trasfondo religioso

y que tienen un impacto negativo sobre los que observan otros

días como días sagrados. Sin embargo, decidió que las leyes dominicales

del momento habían sido diseñadas especialmente para proteger

los derechos de los trabajadores, no para promover la religión.

¡RESISTE!

191

Una revisión reciente de las leyes estatales mostró que todos los

Estados de los Estados Unidos menos uno tienen actualmente alguna

forma de ley dominical en los libros, aunque la mayoría no se aplica

en la práctica. De acuerdo con los tribunales, esas leyes no violan la

Constitución federal ni las estatales. El único Estado libre de leyes dominicales

es Alaska.

No son solo las leyes dominicales por lo que tenemos que preocuparnos.

Cada año, en los Estados Unidos, más de un millar de adventistas

del séptimo día son despedidos de sus trabajos por ningún otro

crimen fuera del de obedecer a Dios antes que a los hombres. Esto

puede parecer poca cosa, pero imaginen la fi delidad que se requiere

para perder su fuente de ingresos, su seguridad médica y todos los demás

benefi cios que trae el tener trabajo. No es un asunto fácil.

Una mujer escribió hace poco a nuestra iglesia. Su empleador le

pedía que se quedara hasta tarde los viernes. Cuando ella trató de

explicarle su fe, el empleador no quiso escucharla. Cuando ella salió

del trabajo antes de la puesta de sol, fue despedida. Consiguió trabajo

como maestra suplente, pero ese trabajo no era lo sufi cientemente

estable como para permitirle mantenerse al día con la hipoteca.

Rápidamente se retrasó en los pagos, y fue desalojada de su casa. Ella

escribió a la iglesia desde la casa de una amiga, donde ella y su hijo estaban

durmiendo en el piso de la sala de estar. Esto es Estados Unidos

de Norteamérica y esto ocurre ahora.

¿Quién resistirá?

¿Quién resistirá cuando hombres y mujeres fi eles sean maltratados?

¿Quién defenderá el espíritu de Cristo? ¿Quién tomará el estandarte

de la libertad? Si no es usted y yo, ¿quién? Si no es la iglesia a la que se

le ha confi ado la bandera de la verdad y de la libertad religiosa, ¿qué

iglesia lo hará? Somos parte del plan de Dios para promover la libertad

religiosa; no hay sustitutos.

Al mirar el rumbo de nuestro mundo, no podemos menos que sentir

que la atmósfera de libertad se está disipando. Hasta en los Estados
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Unidos, la amenaza del terrorismo está haciendo que muchos pierdan

fe en la libertad. Como lo expresó un comentarista: “De las tres libertades

que aparecen en la Declaración de la Independencia de los Estados

Unidos, ‘vida, libertad y la búsqueda de la felicidad’, yo estoy encariñado

especialmente con la vida”. En otras palabras, estaba diciendo

que debiéramos resignar nuestra libertad esencial para mantener la

seguridad. Cuán rápido algunas personas que viven en esta tierra concebida

en libertad están dispuestas a resignar la libertad para poder

comprar un falso sentimiento de seguridad.5

Somos ingenuos si pensamos que vivir en los Estados Unidos,

Canadá, Bermuda, Australia, o Europa nos asegurará nuestra libertad

religiosa. Ha habido persecución en el pasado y, no se equivoquen,

habrá persecución en el futuro. Esto no es algo por lo cual desanimarse.

Nuestro Rey es Rey de reyes; Nuestro Señor, Señor de señores. Él

nos ha dado el estandarte de la verdad y de la libertad religiosa en

estos tiempos, y no hay mayor privilegio que tomar la bandera del Rey

y levantarla en alto. ¡No hay mayor privilegio que ser un miembro de la

resistencia de Dios!

La libertad religiosa está en el centro del evangelio. Los que recurren

a la coerción no solo fallan al no seguir a Cristo, sino también exhiben un

error esencial en el evangelio de salvación. Si pudiéramos ganar la salvación

por nuestras acciones exteriores, tendría sentido imponer leyes

que aseguraran que las personas llevaran a cabo las acciones religiosas

necesarias para ser salvas. Pero, por supuesto, las personas no pueden

ser salvas por las acciones exteriores. Solo podemos ser salvos por una fe

que nos transforma y por el amor de Dios que nos redime. No hay ninguna

orden que pueda producir fe ni ninguna ley que produzca amor.

Como cristianos que creemos en la Biblia, como participantes del

espíritu de Cristo, cuando vemos persecución religiosa, reconocemos

el espíritu del diablo trabajando para pervertir el mensaje del evangelio

de salvación. Para nosotros, la única elección es resistir la falsa religión

que promueve la persecución y, en su lugar, esparcir la libertad

que se encuentra en Jesucristo.

Pero ¿cómo tomamos el estandarte de la libertad religiosa? En pri¡
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mer lugar, mantengámonos informados. No podemos ser efectivos si

somos ignorantes, y nunca ha habido un momento en el que sea más

fácil mantenerse informado.

La mejor fuente de información es la revista Liberty. ¿Por qué espigar

información solo de la prensa popular, que frecuentemente le da su propio

giro a los temas de libertad religiosa, si puede recibir la mejor revista

de libertad religiosa y la más antigua en el mundo? Otra excelente fuente

de información es el programa de libertad religiosa de la televisión,

“Global Faith and Freedom”, producido por el equipo de libertad religiosa

de nuestra iglesia y emitido por el Canal Hope. En algunos lugares

también están disponibles los programas radiales “Freedom’s Ring”

y “Talking About Freedom”. Finalmente, la División Norteamericana, la

Asociación General, la revista Liberty y muchas uniones mantienen sitios

web, y algunas ofrecen actualizaciones por e-mail. Combinando todo

esto, nunca ha habido más información de calidad acerca de la libertad

religiosa y en tantos formatos diferentes.

Pero, la información es el punto de partida. Si no hacemos nada

con la información, habremos logrado poco. Esa es la razón por la que

tenemos asociaciones nacionales y regionales, como la Asociación

Norteamericana de Libertad Religiosa (NARLA). NARLA ha sido pensada

para ayudarnos a poner nuestra visión religiosa en acción. El

equipo de NARLA está trabajando para que se sancionen buenas leyes

religiosas en los Estados Unidos, y también está trabajando codo

a codo con la Asociación Internacional de Libertad Religiosa, que trabaja

para promover la causa de la libertad religiosa en algunas de las

naciones más difíciles que hay hoy en día.

Infórmese. Involúcrese. La bandera de la liberad religiosa es nuestra.

Esta es nuestra cita con el destino. ¡Este es nuestro momento de resistir!

Un día, los soldados vinieron en busca de una niña de 17 años

llamada Marie Durand. Una niña joven y vibrante, que tenía la esperanza

de todo un futuro luminoso delante de ella. Durante 37 años se

negó a vender su alma para poder comprar su libertad. Ella escribió

“¡Resistiré!”, y resistir fue lo que hizo.

Hace más de cien años, una pequeña iglesia decidió comenzar
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una revista con una misión muy grande, una revista dedicada a resistir.

Ahora, años más tarde, la misión de Liberty no se ha disipado, y esta

iglesia no se ha cansado.

Hoy, la bandera de la libertad religiosa ha sido puesta en nuestras

manos. ¡Está en nosotros resistir! ¿Resistiremos el impulso a limitar la

libertad de otros?

¿Resistiremos la

confortable indiferencia

que nos deja

apáticos al sufrimiento

de creyentes

en todo el mundo y

a las amenazas a la

libertad en donde

nos encontramos, y

sin motivación para esparcir el mensaje del evangelio de la salvación

por la fe, no por el temor? ¿Resistiremos el espíritu de esclavitud del

diablo y promoveremos el espíritu de libertad de Cristo? ¿Se unirá a mí

como miembro de la resistencia de Dios?

_______________

Referencias

1 Elena G. de White, Eventos de los últimos días (Buenos Aires: Asociación Casa

Editora Sudamericana, 2002), p. 130.

2 Ibíd., pp. 130, 131.

3 __________ Los hechos de los apóstoles, p. 57.

4 Braunfeld versus Brown, 366 US 599 (1961); McGowan versus Maryland, 366

US 420 (1961).

5 Ver Elena G. de White, Servicio cristiano (Buenos Aires: Asociación Casa

Editora Sudamericana, 1973), p. 193.

Los que recurren a la coerción no solo fallan

al no seguir a Cristo, sino también exhiben un

error esencial en el evangelio de salvación. Si

pudiéramos ganar la salvación por nuestras

acciones exteriores, tendría sentido imponer

leyes que aseguraran que las personas llevaran

a cabo las acciones religiosas necesarias para

ser salvas.

Los discípulos estaban muy impacientes e interesados en saber

cuándo volvería Jesús y establecería el Reino de Dios. Nosotros

también tenemos nuestros ojos fijos en el cielo, y nos preguntamos:

¿Cuándo volverá? ¿Tomará otros dos años? ¿Será justo después

del próximo Congreso de la Asociación General? ¿Se están cumpliendo

las señales? Los adventistas son especialistas en enumerar señales, comentar

sobre las señales, interpretar las señales y observar las señales.

Estamos ansiosos de saber: ¿Cuándo, cuándo volverá?

Jesús les respondió a los discípulos en el versículo 7: “No os toca a

vosotros saber los tiempos o las sazones, que el Padre puso en su sola

potestad”. ¡Eso casi suena descortés! Podría haber dicho: “¡Observen

Capítulo22

y ¡sé una señal!

Observa las señales,

“Entonces los que se habían reunido le preguntaron, diciendo: Señor,

¿restaurarás el reino a Israel en este tiempo? Y les dijo: No os toca a

vosotros saber los tiempos o las sazones, que el Padre puso en su sola

potestad; pero recibiréis poder, cuando haya venido sobre vosotros

el Espíritu Santo, y me seréis testigos en Jerusalén, en toda Judea, en

Samaria, y hasta lo último de la tierra. Y habiendo dicho estas cosas,

viéndolo ellos, fue alzado, y le recibió una nube que le ocultó de sus

ojos. Y estando ellos con los ojos puestos en el cielo, entre tanto que

él se iba, he aquí se pusieron junto a ellos dos varones con vestiduras

blancas, los cuales también les dijeron: Varones galileos, ¿por qué estáis

mirando al cielo? Este mismo Jesús, que ha sido tomado de vosotros al

cielo, así vendrá como le habéis visto ir al cielo” (Hech. 1:6-11).
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las señales! ¡Pasen horas buscando las señales! ¡Investiguen las señales

misteriosas!” Eso nos hubiera gustado. A la gente le gusta investigar

las señales misteriosas, enigmáticas. El libro escrito por Dan Brown, el

Código Da Vinci, es un buen ejemplo. Se han vendido más de cuarenta

millones de copias de este libro, que cuenta la historia fi cticia de un

código misterioso que lleva a una gran conspiración.

Jesús no quería que sus discípulos pasaran su tiempo y sus vidas

tratando de descifrar señales misteriosas. Sus instrucciones fueron inequívocas:

“Me seréis testigos en Jerusalén, en toda Judea, en Samaria,

y hasta lo último de la tierra”. Se les dio una misión, no solo una señal.

En el mayor juego sobre la tierra, los apóstoles fueron llamados a ser

actores, no espectadores.

Pero, no le prestaron atención a las palabras de Jesús. En el versículo

10, leemos: “Y estando ellos con los ojos puestos en el cielo, entre tanto

que él se iba”. Los apóstoles tenían sus ojos fi jos en el cielo mientras

Jesús se iba, y “he aquí se pusieron junto a ellos dos varones con vestiduras

blancas”. Los hombres, en realidad, eran ángeles, y les dijeron a los

discípulos: “Varones galileos, ¿por qué estáis mirando al cielo?”

Pedro, Juan, Jacobo y los otros podrían haberse quedado mirando

durante horas. Podrían haber vuelto todos los días y construido un observatorio

para investigar el planeta en el que aterrizó Jesús. Podrían

haberse vuelto expertos en mirar el cielo. Podrían haber organizado

exhibiciones y peregrinaciones, y atraído a gente de todo el mundo.

Esto es lo que hacen algunas personas en la actualidad.

Sin embargo, no lo hicieron, porque tenían una misión que cumplir.

Tenían un mensaje que predicar; eran los testigos de Jesús. En Mateo

24:3, los apóstoles preguntaron: “Dinos, ¿cuándo serán estas cosas, y

qué señal habrá de tu venida, y del fi n del siglo?” Jesús les dio algunas

señales: falsos profetas, personas que pretenderían ser Cristo, guerras,

hambre, terremotos, persecuciones [...] pero el centro de su respuesta

fue: sean testigos verdaderos.

En el mayor drama de la historia, Jesús nos pide que seamos actores

y no observadores. Él dijo, hablando de nuestras acciones: “En cuanto

lo hicisteis a uno de estos mis hermanos más pequeños, a mí lo hicisteis”

(Mat. 25:40). Esto signifi ca que debemos hacer algo. Debemos
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tratar a las personas como él lo hizo. Debemos ser luces como él fue la

luz. Debemos ser señales, señales del Reino, como él fue una señal. En

estos últimos días, debemos ser actores, no solo observadores.

Las señales que podemos observar son importantes para nosotros.

Ellas nos dicen dónde estamos en nuestro viaje. Pero, hay otro tipo de

señal. Cuando testifi camos por nuestras acciones, les estamos dando a

otros la señal de que hay un mundo mejor por venir, que hay esperanza,

que hay hijos de Dios en esta tierra. Esa es la razón por la cual Jesús nos

pide que seamos la luz del mundo y la sal de la tierra.

En diciembre de 2004, el mundo se conmocionó por un tsunami.

Muchos consideraron esta tragedia como una señal. Al año siguiente,

fui a Sri Lanka y vi la destrucción. Qué señal terrible fue esa. Luego vino

el huracán Katrina. La devastación fue como otro tsunami, pero esta vez

en Norteamérica. A Katrina le siguió Rita. Para nosotros, esto signifi ca

que algo anda mal en nuestro mundo.

Luego del colapso de la Unión Soviética, pensamos que el mundo

estaría en paz durante muchos años. Más tarde, los eventos del 11 de

septiembre de 2001 trajeron guerra e inseguridad. Hoy, los que están

hablando del fi n del mundo son los científi cos y otras personas serias.

El mundo está empeorando cada vez más. La gente cada vez se vuelve

más pesimista con respecto al futuro.

No obstante, nosotros somos optimistas, porque nuestro futuro está

en Dios y porque nuestro mensaje es un mensaje de esperanza. Cuando

no hay esperanza en el mundo, todavía hay esperanza en Dios. El HIV/

sida, el SARS, la gripe aviar, los tsunamis, estas son señales de que algo

anda mal en la tierra. Nuestra única esperanza se encuentra en Jesús.

¿Es la violación de la libertad religiosa una señal? ¡Sí!

“Entonces os entregarán a tribulación, y os matarán, y seréis aborrecidos

de todas las gentes por causa de mi nombre” (Mat. 24:9). La

persecución es una violación de la libertad religiosa.

En un artículo del Washington Post con fecha del 12 de abril de 2005,

leemos que “muchas personas en el Vaticano ven al cristianismo como

sitiado en partes del mundo”.

Un especialista en libertad religiosa declaró que, en todo el mundo,

“200 millones de cristianos enfrentan violencia por causa de su fe y 350
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millones enfrentan discriminación legal en términos de acceso al trabajo

y a viviendas”. En 32 países no hay libertad religiosa y en 48 hay

muchas restricciones.

En la pared de nuestro seminario teológico en Belgrado, Servia, alguien

escribió un gran grafi ti. Las palabras proclamaban: “Muerte a los

adventistas”, y “muerte a los sabatistas”.

Estaba en Rusia en diciembre de 2005, en un simposio de libertad

religiosa. Me dijeron que, en la ciudad de Disk, los medios, la radio, los

periódicos y la televisión estaban acusando a los adventistas de matar

a los niños para beber su sangre.

En varias partes del mundo, se han promulgado leyes de anticonversión.

En los últimos tres años, se han atacado iglesias y se han golpeado a

pastores. Una bomba destruyó una de nuestras iglesias en Rusia. Predicar

nuestro mensaje se está poniendo cada vez más complicado y difícil.

¡La persecución es una señal! ¿Es nuestra misión solo observar las

señales? “El estandarte de la verdad y de la libertad religiosa [...]ha sido,

para este último confl icto, confi ado a nuestras manos”. No es sufi ciente

observar las señales. Debemos ser las señales.

Recientemente hemos visto muchas señales. Una de las más impresionantes,

para mí, fue la foto del entonces presidente de los Estados

Unidos, la Primera Dama, dos ex presidentes de Estados Unidos, el

secretario de Estado –todos protestantes–, representando a la nación

más poderosa del mundo, todos ellos, arrodillados delante del cuerpo

muerto del Papa. Por supuesto, no adoraron al Papa, y estaban en una

iglesia, pero arrodillarse fue una señal de respeto. Estoy de acuerdo.

Pero, qué gran señal para nosotros.

El mismo día que se tomó esa fotografía, vi otra señal en Washington,

D.C. No estaba en la primera página de todos los diarios, pero fue una

gran señal. Para muchos, fue una señal oculta. La ex primera dama, la

senadora Hillary Rodham Clinton, en ese momento una candidata en

potencia para las siguientes elecciones presidenciales, declaró: “Si la libertad

religiosa va a progresar en el siglo XXI, los Estados Unidos deben

liderar ese esfuerzo”. Luego, vino la señal. “No hay ningún grupo que

esté más concentrado en el tema de la libertad religiosa que la Iglesia

Adventista del Séptimo día”. La senadora Hillary Clinton era la oradora
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invitada a nuestro banquete de los premios Liberty. Lo que ella dijo pareció

reconocer el papel profético de la Iglesia Adventista del Séptimo Día

en los últimos días: defender la libertad religiosa para todos.

En el caso de la primera señal, en Roma, fuimos solo espectadores.

Solo observamos la señal.

En el caso de la segunda señal, la menos visible, no fuimos observadores,

sino actores. Fuimos testigos del amor de Dios, del Dios que nos

dio libertad para elegir, incluyendo la libertad religiosa.

En la cena de Liberty de 2006, el senador John McCain, orador principal

y otro posible candidato a la Casa Blanca, declaró: “La obra de

ustedes en favor de la libertad religiosa y los derechos humanos es vital,

es transformadora y es inspiradora. Y, por ello, el mundo tiene con

ustedes una profunda deuda de gratitud”. Esa es una señal.

En 2003, Lincoln Steed, editor de la revista Liberty; Hiskia Missah, de

la División del Asia-Pacífi co Sur; y yo, fuimos a Ambon, en el este de

Indonesia. En tres años, más de seis mil personas fueron asesinadas en

una guerra religiosa entre cristianos y musulmanes. Vimos los lugares

donde muchas casas, iglesias y escuelas fueron quemadas. Nos reunimos

con líderes cristianos y musulmanes, y los animamos a vivir en paz.

Era peligroso estar allí. Pero, corrimos el riesgo. Queríamos ser señales

de paz y de reconciliación.

Luego de que el régimen comunista colapsara en Rumania, tuve

varias reuniones en una ciudad llamada Alexandria. Tenemos muchas

iglesias en esa zona, y me preguntaba por qué. Me dijeron que antes de

la Primera Guerra Mundial, un colportor fue a una ciudad en la que no

había iglesia. Compartió el evangelio, y fue arrestado por la policía. Lo

golpearon con un palo. Y mientras lo golpeaban, él dijo: “Cada vez que

me golpean, una iglesia será construida en esta ciudad”. Oí decir que

se detuvieron después de doce golpes. Hoy tenemos doce iglesias en

esa zona. ¡A algunos miembros les hubiera gustado que los policías no

se hubieran detenido en doce!

¿Qué es lo más importante? Es importante observar las señales,

pero más importante es ser testigos del Reino de Dios. ¿Cómo podemos

serlo? Podemos serlo ayudando a las personas, promoviendo la
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justicia y la paz, y predicando las buenas nuevas. Realizar congresos de

libertad religiosa es una señal del amor que Dios tiene por nosotros y

de la libertad que él nos ha dado para elegir.

En 2006, los Adventistas del Séptimo Día estaban presentes en 203

países. La cantidad de miembros adultos bautizados es más de 15 millones,

y esperamos que pronto alcancemos los 20 millones. La iglesia

tiene más de 200.000 empleados y casi 16.000 pastores ordenados.

Esta no es una iglesia pequeña. Algo está sucediendo. Somos una iglesia

que crece.

Jesús quería decirles a sus discípulos: “Observen las señales; pero,

más importante todavía, sean la señal al convertirse en mis testigos”.

Que Dios nos ayude a

ser una señal de paz y de

reconciliación para las

autoridades que nos están

observando y esperando

ver algo positivo.

Que Dios nos ayude a

ser una señal de salvación,

de amor, de libertad religiosa y de paz para la comunidad en la

que vivimos.

Que Dios nos ayude a ser una señal de esperanza para los que están

siendo perseguidos por sus creencias, para los que son rechazados y

discriminados.

Que Dios nos ayude a ser una señal de hermandad para nuestros

hermanos y hermanas, y para nuestros alumnos y jóvenes que a veces

son agraviados o despreciados por guardar los mandamientos de Dios.

Que podamos ayudarlos, orar con ellos y por ellos, y promover, proteger

y defender la libertad religiosa para todos.

Que Dios nos ayude a convertirnos en señales vivientes de su Reino

dondequiera que estemos, señales por medio de nuestras palabras,

nuestras acciones y nuestros proyectos. Que seamos señales de esperanza,

señales de que Jesús viene pronto y que la redención se acerca.

Que Dios nos ayude a convertirnos en señales

vivientes de su Reino dondequiera que estemos,

señales por medio de nuestras palabras,

nuestras acciones y nuestros proyectos. Que

seamos señales de esperanza, señales de que

Jesús viene pronto y que la redención se acerca.

APÉNDICES
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Para evitar crear fricciones o malos entendidos en nuestras relaciones

con otras iglesias y organizaciones religiosas cristianas, se ofrecen las

siguientes orientaciones:

1) Reconocemos a aquellas agencias que elevan a Cristo ante los

hombres como parte del plan divino para la evangelización del mundo,

y tenemos en alta estima a los hombres y las mujeres cristianos de

otras comuniones que están ocupados en ganar almas para Cristo.

2) Cuando la obra fuera de nuestra División nos pone en contacto

con otras sociedades cristianas y cuerpos religiosos, el espíritu de

cortesía, franqueza y equidad cristianas debe prevalecer en todo momento.

3) Reconocemos que la verdadera religión está basada en la conciencia

y la convicción. Por lo tanto, es nuestro propósito constante

que ningún interés egoísta o ventaja temporal atraiga a alguna persona

a nuestra comunión, y que ningún lazo retenga a algún miembro, excepto

la creencia y la convicción de que de este modo se encuentra la

verdadera conexión con Cristo. Si un cambio de convicción conduce

a un miembro de nuestra iglesia a no seguir en armonía con la fe y la

Relaciones con otras

iglesias y organizaciones

religiosas cristianas

Apéndice I
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práctica adventistas, reconocemos no solo su derecho sino también la

responsabilidad de ese miembro de cambiar, sin oprobio, su afi liación

religiosa de acuerdo con sus creencias. Esperamos que otros cuerpos

religiosos respondan con el mismo espíritu de libertad religiosa.

4) Antes de admitir en la feligresía a los miembros de otras organizaciones

religiosas, debe ejercerse cuidado para determinar si los

candidatos están impulsados a cambiar su afi liación religiosa por su

convicción religiosa o por consideración de su relación personal con

Cristo.

5) Una persona bajo censura en otra organización religiosa, por una

falta claramente establecida contra la moral o el carácter cristianos,

no será considerado como aceptable para ser miembro de la Iglesia

Adventista del Séptimo Día hasta que haya evidencias de arrepentimiento

y reforma.

6) La Iglesia Adventista del Séptimo Día es incapaz de limitar su misión

a áreas geográfi cas, por causa de su comprensión del mandato de la

Comisión Evangélica. En la providencia de Dios y el desarrollo histórico

de su obra a favor de los hombres, los cuerpos confesionales y los movimientos

religiosos han surgido, de tiempo en tiempo, para dar énfasis

especial a diferentes fases de la verdad del evangelio. En el origen y el

surgimiento del pueblo adventista, se nos entregó la carga de enfatizar

el evangelio de la segunda venida de Cristo como un evento inminente,

requiriendo la proclamación de las verdades bíblicas en el marco de

los mensajes especiales de preparación descritos en la profecía bíblica,

en especial Apocalipsis 14:6 al 12. Este mensaje nos ordena predicar el

“evangelio eterno a toda nación, tribu, lengua y pueblo”, llevándolo a

la atención de las personas en todas partes. Cualquier restricción que

limite el testimonio a una región geográfi ca específi ca llega, por lo tanto,

a ser una limitación de la Comisión Evangélica. La Iglesia Adventista del

Séptimo Día también reconoce los derechos de otros grupos religiosos a

actuar sin restricciones geográfi cas.

Notas

Este es el texto del reglamento 075 del Libro de Reglamentos ecleTEMAS
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siástico-administrativos de la Asociación General. Fue escrito en 1926.

El texto actualizado (2005), puede encontrarse en Departamento

de Comunicación, Asociación General de la Iglesia Adventista del

Séptimo Día, Declaraciones, orientaciones y otros documentos (Buenos

Aires: Asociación Casa Editora Sudamericana, 2005), pp. 241, 242.
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La Junta Directiva nunca ha aprobado una declaración ofi cial

con respecto a la relación de los Adventistas con el Movimiento

Ecuménico como tal. Se ha publicado un libro,1 y a través de los años

han aparecido una cantidad de artículos en publicaciones adventistas,

incluyendo la Adventist Review [Revista Adventista]. De ese modo,

aunque exactamente no hay una posición ofi cial, hay una abundancia

de indicaciones claras acerca del punto de vista adventista.

Se puede decir, en general, que aunque la Iglesia Adventista del

Séptimo Día no condena completamente el Movimiento Ecuménico

y su principal manifestación organizativa, el Concilio Mundial de

Iglesias (CMI, o WCC, en inglés), ha criticado diversos aspectos y actividades.

No se puede negar que el Ecumenismo ha tenido metas loables

y algunas infl uencias positivas. Su gran meta es la unidad visible

del cristianismo. Ningún adventista puede oponerse a la unidad por

la que Cristo mismo oró. El Movimiento Ecuménico ha promovido

relaciones más bondadosas entre las iglesias, con más diálogo y menos

diatribas, y ha ayudado a eliminar prejuicios sin fundamento.

Por medio de sus diversas organizaciones y actividades, el

Los Adventistas del

Séptimo Día y el Movimiento

Ecuménico

Apéndice II
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Movimiento Ecuménico ha proporcionado información más exacta y

actualizada sobre las iglesias, ha hablado a favor de la libertad religiosa

y los derechos humanos, ha combatido contra los males del racismo y ha

llamado la atención a las implicaciones socioeconómicas del evangelio.

En todo esto, las intenciones han sido buenas y algunos de sus frutos son

aceptables. Sin embargo, en el cuadro general, las afl icciones pesan más

que las bendiciones. Examinaremos algunas de ellas.

El Adventismo es un movimiento profético

Los Adventistas creen fi rmemente que la Iglesia Adventista del

Séptimo Día surgió en el escenario de la historia en respuesta al llamado

de Dios. Los Adventistas creen, y se espera que sea sin orgullo

ni arrogancia, que el Movimiento Adventista representa el instrumento

divinamente designado para la proclamación organizada del

“evangelio eterno”, el último mensaje de Dios, observado desde el

punto de vista ventajoso de Apocalipsis 14 y 18. En la luz concentrada

de esta comprensión profética, la Iglesia Adventista del Séptimo Día

se considera un movimiento “ecuménico” del Apocalipsis, orientado

escatológicamente. Comienza llamando a los hijos de Dios a salir

de los cuerpos eclesiásticos “caídos”, que en forma creciente organizarán

una oposición religiosa a los propósitos de Dios. Junto con

el llamado a salir, hay un llamado a entrar a un movimiento unido,

mundial (es decir ecuménico), caracterizado por la “fe de Jesús” y

la observancia de “los mandamientos de Dios” (Apoc. 14:12). En el

Concilio Mundial de Iglesias, el énfasis está primero de todo en “entrar”

en una comunión de iglesias, y luego se espera que, en forma

gradual, “salgan” de la falta de unión corporativa. En el Movimiento

Adventista el acento está primero en “salir” de la falta de unión y la

confusión de Babilonia, y luego inmediatamente en “entrar” al compañerismo

de la unidad, la verdad y el amor dentro de la familia adventista

que rodea el globo.

Para comprender la actitud adventista hacia el Ecumenismo y

otras iglesias importantes, es útil recordar que el movimiento origiAPÉNDICE
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nal adventista (caracterizado por los milleritas) tenía aspectos ecuménicos:

surgió en muchas iglesias. De este modo, los adventistas vinieron

de muchas confesiones religiosas. Sin embargo, las iglesias en

general rechazaron el mensaje adventista. Con frecuencia, los adventistas

fueron expulsados de sus iglesias. Algunas veces, los adventistas

llevaron consigo una parte de esas congregaciones. Las relaciones se

echaron a perder. Se hicieron circular historias falsas, algunas de las

cuales, lamentablemente, todavía persisten hoy en día. Los pioneros

tenían puntos de vista sólidos, y sus oponentes no eran menos dogmáticos.

Eso era comprensible. Hoy, por supuesto, el clima entre las

iglesias tiende a ser más benigno y conciliador.

¿Cuáles son algunos de los problemas que los Adventistas tienen

con el Ecumenismo? Antes de que procuremos dar una respuesta breve

a esta pregunta, es necesario destacar que el Movimiento Ecuménico

no es monolítico en su pensamiento, y se pueden encontrar toda clase

de puntos de vista en sus fi las (por supuesto, eso en sí mismo puede

ser un problema). Trataremos de hacer referencia a lo que puede ser

considerado el pensamiento general dentro del Concilio Mundial de

Iglesias, una organización que ahora representa a más de trescientas

iglesias y confesiones religiosas diferentes.

Comprensión ecuménica de la unidad

El Nuevo Testamento presenta una unidad eclesiástica limitada

pero anclada en la verdad, caracterizada por la unidad, el gozo, la fi delidad

y la obediencia.2 Los “ecumentusiastas” (para inventar una palabra)

parecen dar por sentado una eventual unidad orgánica y la comunión

de la gran mayoría de las iglesias. Enfatizan el “escándalo de la división”,

como si eso fuera realmente el pecado imperdonable. La herejía

y la apostasía son mayormente ignoradas. Sin embargo, el Nuevo

Testamento muestra la amenaza de la penetración anticristiana dentro

del “templo de Dios” (2 Tes. 2:3, 4). El cuadro escatológico de la

iglesia de Dios antes de la segunda venida de Cristo no es el de una

megaiglesia que reúne a toda la humanidad, sino también el de un
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“remanente” de la cristiandad, los que guardan los mandamientos de

Dios y tienen la fe de Jesús (Apoc. 12:17).

Existe un punto en el que claramente la falta de ortodoxia y un estilo

de vida no cristiano justifi can la separación. El CMI pasa por alto este

punto. La separación y la división con el fi n de proteger y sostener esa

pureza, y la integridad de la iglesia y su mensaje, son más deseables

para la Iglesia Adventista que la unidad en mundanalidad y error.

Además, los Adventistas se sienten incómodos con el hecho de

que los líderes del CMI parecen dar poco énfasis a la santifi cación

y al reavivamiento personales. Hay indicaciones de que algunos

consideran tal énfasis como un curioso resabio pietista, no un ingrediente

vital en una vida cristiana dinámica. Prefi eren amortiguar

la piedad personal a favor de la moralidad social. Sin embargo, en la

comprensión adventista, la santidad personal de la vida es el material

con que está hecha la moralidad de la sociedad (pidiendo perdón

a Shakespeare). Sin cristianos genuinamente convertidos, cualquier

unidad organizativa formal es realmente de naturaleza plástica y de

poca relevancia.

La comprensión ecuménica de las creencias

En muchos círculos eclesiales, se considera como una virtud ecuménica

tener la mente muy abierta. Se sugiere que el ecumenista ideal

no es dogmático en sus creencias, sino algo fl uido en sus conceptos

doctrinales. Respeta grandemente las creencias de otros, pero es menos

rígido acerca de sus creencias propias. Aparece como humilde

y no agresivo acerca de las creencias doctrinales, excepto las que se

refi eren a la unidad ecuménica. Está convencido de que su conocimiento

es parcial. Para los ecuménicos, mostrar arrogancia doctrinal

es especialmente pecaminoso.

Todo esto es el lado loable. La humildad y la mansedumbre son virtudes

cristianas. En realidad, Pedro nos dice que siempre estemos listos

para dar razón de nuestra fe, pero esto debe hacerse con humildad,

respeto y con una buena conciencia (1 Ped. 3:15, 16). Sin embargo, hay
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en las fi las ecuménicas un peligro casi innato de blandura y relativización

de las creencias. Se pone en duda todo el concepto de herejía. En

este último tiempo, hasta se hacen preguntas con respecto a la idea de

“paganismo”.

Algunas presuposiciones ecuménicas son la idea de que todas las

formulaciones confesionales de la verdad están condicionadas por el

tiempo, y son relativas y, por lo tanto, parciales e inadecuadas. Algunos

ecumenistas hasta irían tan lejos como abogar por la necesidad de síntesis

doctrinales, reuniendo varias creencias cristianas en una especie

de ensalada de fruta. Se nos dice que cada iglesia está desequilibrada,

y que la tarea del ecumenismo es restaurar el equilibrio y la armonía.

Dentro de la diversidad reconciliatoria del movimiento ecuménico, se

presume que todos, en las palabras de Federico el Grande, “serán salvos

a su manera”.

Los Adventistas creen que sin convicciones fi rmes una iglesia tiene

poco poder espiritual. Hay peligro de que las arenas movedizas ecuménicas

de blandura doctrinal absorban a las iglesias en una muerte

confesional. Por supuesto, eso es precisamente lo que espera el ecumenismo.

Sin embargo, los adventistas sienten que tal irresolución

doctrinal debe ser resistida vigorosamente, pues de otro modo este

desarme espiritual dará como resultado una época realmente poscristiana

que caerá sobre nosotros.

Comprensión ecuménica de las Escrituras

Los Adventistas consideran a la Biblia como la infalible revelación

de la voluntad de Dios, dotada de autoridad y el registro digno de confi

anza de los poderosos actos de Dios en la historia de la salvación.3 Los

Adventistas creen que la Biblia es una unidad. Para muchos dirigentes

del CMI, la Biblia no es normativa y dotada de autoridad en sí misma.

El énfasis está sobre la diversidad bíblica, incluyendo a veces la idea de

desmitologizar los evangelios. Para un gran número de ecumenistas,

como ocurre con el cristianismo liberal en general, la inspiración no reside

tanto en el texto bíblico como en la experiencia del lector. La reveTEMAS
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lación proposicional está afuera; la experiencia está de turno.

Las profecías apocalípticas prácticamente no tienen, para ellos,

un papel en el tiempo del fi n. Se hacen referencias nominales a la

parusía, pero no tienen implicaciones de urgencia, y ellas hacen

muy poco impacto medible en el concepto ecuménico de misión

evangelizadora. Aquí hay un peligro de ceguera escatológica.

Los Adventistas ven el cuadro bíblico del pecado y la redención

dentro del marco del “gran confl icto” entre el bien y el mal, entre

Cristo y Satanás, entre la Palabra de Dios y las mentiras del impostor,

entre el remanente fi el y Babilonia, entre el “sello de Dios” y “la

marca de la bestia”.

Los Adventistas, primero y por sobre todo, son un pueblo de

la Palabra. Aunque creen en la autoridad incondicional de las

Escrituras, los Adventistas reconocen que la Biblia fue “escrita por

hombres inspirados, pero no es la forma del pensamiento y de la

expresión de Dios. Es la forma de la humanidad. Dios no está representado

como escritor. [...] Los escritores de la Biblia eran los escribientes

de Dios, no su pluma”.4 Muchos ecumenistas dirían que el

texto bíblico no es la palabra de Dios sino que contiene la palabra de

Dios cuando los hombres responden a ella y la aceptan. En contraste,

los Adventistas dirían que las declaraciones de los escritores bíblicos

“son la palabra de Dios”.5 Dios no está en el tribunal, ni lo está

su Palabra, a pesar de la crítica de las formas. Es el hombre frente a

la Biblia quien está en el tribunal.

La comprensión ecuménica de la misión y del

evangelismo

La comprensión tradicional de la misión destaca el evangelismo,

es decir, la proclamación verbal del evangelio. El enfoque ecuménico

considera la misión como la participación en el establecimiento del

shalom, una especie de paz y armonía sociales. Los Adventistas tienen

problemas con cualquier tendencia que disminuya la importancia primaria

de anunciar las buenas nuevas de la redención de la cautiviAPÉNDICE
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dad del pecado. En realidad, el concepto tradicional de la salvación,

que incluye el pensamiento adventista, ha sido siempre el salvar a las

personas del pecado y para la eternidad. El evangelismo ecuménico

considera la salvación, primariamente, como salvar a la sociedad de

regímenes opresivos, de los estragos del hambre, de la maldición del

racismo y de la explotación de la injusticia.

La comprensión adventista de la conversión signifi ca que una persona

experimente cambios radicales mediante el nuevo nacimiento

espiritual. El énfasis de la mayoría, en los círculos del CMI, parece ser

cambiar (convertir) las estructuras injustas de la sociedad.

Como vemos, en el área de la evangelización y de la obra misionera

extranjera, los frutos (o tal vez deberíamos decir la falta de frutos) del

ecumenismo han sido, a menudo, menos evangelización (como la entendemos,

desde Pablo hasta Billy Graham), menos crecimiento y más

declinación de feligresía, menos misioneros enviados y proporcionalmente

menos apoyo fi nanciero. En realidad, el esfuerzo misionero se

ha trasladado de las iglesias “ecuménicas” tradicionales a las iglesias

evangélicas conservadoras. Es triste ver la pérdida de un potencial

evangelizador tan grande en el movimiento misionero, especialmente

en una época de actividad y militancia crecientes del Islam, y del despertar

del Oriente y de las religiones nativas.

La campaña reciente y exitosa de los “Mil Días de Cosecha” de los

Adventistas del Séptimo Día va en contra del enfoque ecuménico, de

perfi l bajo, de “misión conjunta”. Esta última puede parecer muy buena

en un documento de estudio ecuménico, pero los resultados en ganancia

de almas generalmente no existen. La paráfrasis de un antiguo

dicho tiene aquí alguna relevancia: “La prueba del budín ecuménico se

encuentra en la evangelización que resulta”.

Comprensión ecuménica de la responsabilidad

sociopolítica

Es cierto que todo el tema de la responsabilidad social y política del

cristiano es muy complejo. El CMI y otros concilios de iglesias (como el
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Concilio Nacional de Iglesias en los Estados Unidos) están muy involucrados

en lo que generalmente se consideran cuestiones políticas. La Iglesia

Adventista del Séptimo Día es mucho más circunspecta en esta área (en

comparación con la evangelización, donde las cosas son al revés).

Mucho del pensamiento ecuménico en el área de la responsabilidad

política incluye o involucra: 1) una secularización de la salvación;

2) un concepto posmilenial, que aboga por una mejora social gradual

y un mejoramiento de la humanidad, y el establecimiento del Reino

de Dios sobre la tierra mediante el esfuerzo humano como agentes

divinos; 3) la adaptación del cristianismo al mundo moderno; 4) una

fe utópica y evolucionista en el progreso; y 5) un colectivismo socialista,

que favorece ciertas formas de igualdad y del estado benefactor,

pero no el materialismo comunista.

Presumiblemente, los activistas sociales ecuménicos consideran

que el adventismo es una visión utópica apocalíptica en un futuro lejano,

pero que está equivocado. Confrontados con muchos problemas

de la sociedad, los adventistas no pueden ser apáticos ni indiferentes,

y generalmente no lo están. Consideren esto: instituciones del cuidado

de la salud, hospitales y clínicas que sirven a millones de personas

cada año; un gran sistema educativo, que circuye el globo con cerca de

cinco mil escuelas y universidades, la Agencia de Desarrollo y Recursos

Asistenciales Adventistas, un servicio mundial que se expande rápidamente

en las áreas de necesidades agudas o crónicas. Se podría mencionar

varias otras actividades de servicio.

La Iglesia Adventista del Séptimo Día cree que es necesario distinguir

entre actividad sociopolítica de los cristianos en forma individual,

como ciudadanos, y la participación en el ámbito corporativo

de la iglesia. Es la tarea de la iglesia tratar con principios morales y

señalar una dirección bíblica, y no abogar por directivas políticas. El

CMI ha estado involucrado en juegos de poder político. Aunque el

adventismo siembra semillas que inevitablemente infl uirán sobre la

sociedad y la política, no desea mezclarse en controversias políticas.

El Señor de la iglesia afi rmó: “Mi reino no es de este mundo” (Juan

18:36) y, como su Señor, la iglesia desea andar “haciendo bienes”
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(Hech. 10:38). No desea ejercer el gobierno, directa ni indirectamente.

Comprensión ecuménica de la libertad religiosa

En los primeros años del CMI, comenzando con su primera asamblea

en Ámsterdam en 1948, la libertad religiosa fue puesta en la

agenda ecuménica. La libertad religiosa es considerada como un prerrequisito

vital para la unidad ecuménica. En 1968, se estableció un

secretariado de Libertad Religiosa en las ofi cinas centrales del CMI. Sin

embargo, en años más recientes, la actitud sobre la libertad religiosa

del CMI ha sido un tanto ambigua. En 1978 se cerró el Secretariado,

principalmente por lo que se consideró una falta de recursos. Por supuesto,

esto habla mucho acerca de la prioridad que se le da a la libertad

religiosa en el Movimiento Ecuménico organizado.

Hoy, la tendencia ecuménica es considerar la libertad religiosa sencillamente

como uno de los derechos humanos en lugar de un derecho

fundamental que subyace a todos los demás derechos humanos. Por

supuesto, este es el enfoque usado por la mente secular. Los secularistas,

o humanistas, rehúsan reconocer la creencia religiosa como algo

aparte o por sobre otras actividades humanas. Existe, aquí, el peligro

de que la libertad religiosa pierda su carácter singular, que la hace la

guardiana de todas las demás libertades verdaderas.

No debe olvidarse que, históricamente, han sido el equilibrio de

poderes y el confesionalismo los que han neutralizado la intolerancia

religiosa y han trabajado en favor de la libertad religiosa. Una unidad

religiosa formal ha existido solo con el uso de la fuerza. De este modo,

hay una tensión innata en la sociedad entre la unidad y la libertad religiosa.

De hecho, el cuadro escatológico de los acontecimientos fi nales

es un panorama dramático de persecución religiosa, cuando las fuerzas

masivas de la Babilonia apocalíptica procuran forzar a la iglesia del

remanente en el molde de la apostasía unida.

Finalmente, la visión de la libertad religiosa llega a ser crecientemente

oscurecida cuando se observa que ciertos activistas ecuménicos

aceptan bastante fácilmente las restricciones a la libertad religiosa que
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afecta a los creyentes de un cuño religioso-político diferente, quienes

ejercen lo que se percibe como una actitud social negativa. Además,

algunos dirigentes ecuménicos están bastante dispuestos, en situaciones

revolucionarias, a considerar que la libertad religiosa se cancele

temporariamente con el fi n de promover la unidad, la construcción de

la nación y el “bien” de la sociedad como un todo.

La infl uencia de la comprensión profética

Lo que hemos descrito hasta ahora subraya algunas de las reservas

que tienen los Adventistas con respecto a la participación en el

movimiento ecuménico organizado. La actitud general de la Iglesia

Adventista del Séptimo Día hacia otras iglesias y hacia el Movimiento

Ecuménico está decididamente infl uenciada por las consideraciones

dadas más arriba y determinadas por la comprensión profética.

Mirando hacia atrás, los Adventistas ven siglos de persecución y manifestaciones

anticristianas del poder papal. Ven la discriminación y

mucha intolerancia del Estado y de las iglesias establecidas. Mirando

hacia delante, ven el peligro de que el catolicismo y el protestantismo

se unan y ejerzan poderes religioso-políticos en una forma dominadora

y potencialmente perseguidora. Ven a la iglesia fi el de Dios no

como una iglesia enorme, sino como un remanente. Se ven a sí mismos

como el núcleo de ese remanente y que no están dispuestos a unirse

con la creciente apostasía cristiana de los últimos días.

Mirando el presente, los Adventistas ven su tarea de predicar el

evangelio eterno a todos los hombres, llamándolos a adorar al Creador,

a una adhesión obediente a la fe de Jesús y a la proclamación de que

la hora del Juicio de Dios ha llegado. Algunos aspectos de este mensaje

no son populares. ¿Cómo pueden los adventistas tener éxito en

cumplir con este mandato profético? Es nuestra opinión que la Iglesia

Adventista del Séptimo Día puede cumplir mejor con el mandato divino

conservando su propia identidad, su propia motivación, su propio

sentido de urgencia, sus propios métodos de trabajo.
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¿Cooperación ecuménica?

¿Deberían los Adventistas cooperar ecuménicamente? Los

Adventistas deberían cooperar mientras se proclame el evangelio auténtico

y los clamores de las necesidades humanas sean satisfechos. La

Iglesia Adventista del Séptimo Día no quiere pertenecer a cuerpos que

la enreden, y rehúsa cualquier relación que la ponga en peligro de diluir

su testimonio distintivo. Sin embargo, los Adventistas quieren ser “cooperadores

conscientes”. El Movimiento Ecuménico, como una agencia

de cooperación, tiene aspectos aceptables; como agencia para la unidad

orgánica de las iglesias, está bajo mucho más sospecha.

Relaciones con otros cuerpos religiosos

Allá por 1926, mucho antes de que el ecumenismo se pusiera

en boga, la Junta Directiva de la Asociación General adoptó una

declaración importante que ahora es parte del General Conference

Working Policy [Libro de Reglamentos Eclesiástico-administrativos de

la Asociación General; 0 110]. Esta declaración tiene implicaciones

ecuménicas signifi cativas. La preocupación de la declaración tenía

que ver con los campos misioneros y las relaciones con otras “sociedades

misioneras”. Sin embargo, la declaración ha sido ampliada

ahora, para tratar otras “organizaciones religiosas” en general.

Afi rma que los Adventistas “reconocen a toda agencia que eleva a

Cristo ante los hombres como una parte del plan divino para la evangelización

del mundo, y [...] tiene en alta estima a los hombres y las

mujeres cristianos de otras comuniones que están ocupados en ganar

almas para Cristo”. En el trato de la iglesia con otras iglesias, “la

cortesía cristiana, la amabilidad y la equidad” han de prevalecer. Se

hacen algunas sugerencias prácticas para evitar malos entendidos

y ocasiones para fricciones. La declaración deja bien en claro, sin

embargo, que “el pueblo adventista” ha recibido la “carga” especial

de enfatizar la segunda venida de Cristo como un evento que está

“a las puertas”, y preparar “el camino del Señor como lo revelan las
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Sagradas Escrituras”. Este “cometido” divino, por lo tanto, hace que

sea imposible que los Adventistas restrinjan su testimonio a “alguna

región limitada” y los impele a presentar el evangelio “a la atención de

todos los pueblos, en todas partes”.

En 1980, la Asociación General nombró un Concilio de Relaciones

entre las Iglesias, con el fi n de dar supervisión y orientación general

a las relaciones de la iglesia con los demás cuerpos religiosos. Este

concilio, de tiempo en tiempo, ha autorizado a tener conversaciones

con otras organizaciones religiosas cuando sentía que esto podría

ser benefi cioso.

Los líderes adventistas deberían ser conocidos como constructores

de puentes. Esta no es una tarea fácil. Es mucho más fácil destruir los

puentes eclesiásticos y servir como “comandos cristianos” irresponsables.

Elena de White ha dicho: “Se necesita mucha sabiduría para alcanzar

a los pastores y hombres de infl uencia”.6 Los Adventistas no han

sido llamados a vivir en un gueto amurallado, hablando solo consigo

mismos, publicando principalmente para ellos mismos, mostrando un

espíritu sectario y aislacionista. Por supuesto, es más cómodo y seguro

vivir en una fortaleza adventista, con los puentes levadizos alzados. En

este marco, alguno se aventura, de tanto en tanto, al vecindario para

realizar una breve campaña evangelizadora, capturar tantos “prisioneros”

como sea posible, y luego desaparecer con ellos de nuevo en

la fortaleza. Elena de White no creía en la mentalidad aislacionista.

“Nuestros ministros deben procurar acercarse a los ministros de otras

denominaciones. Oren por estos hombres y con ellos, pues Cristo intercede

por ellos. Tienen una solemne responsabilidad. Como mensajeros

de Cristo, debemos manifestar profundo y ferviente interés en

estos pastores del rebaño”.7

Utilidad de las relaciones de los observadores

La experiencia ha enseñado que la mejor relación con los diversos

concilios de iglesias (nacionales, regionales, mundiales) es la de

observador-consultor. Esto ayuda a la iglesia a mantenerse informada,
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y a comprender las tendencias y los sucesos. Ayuda a conocer a los

pensadores y los líderes cristianos. Los Adventistas tienen la oportunidad

de ejercer una presencia y dar a conocer el punto de vista de la

iglesia. Pertenecer a esos grupos como miembros no es aconsejable.

Esas organizaciones ecuménicas generalmente no son “neutrales”.

A menudo tienen metas y reglas bastante específi cas, y desempeñan

un papel de apoyo sociopolítico. No tendría mucho sentido ser

miembros con poco entusiasmo (en el mejor de los casos), o nominales

(como lo son muchas iglesias) o encontrarse con frecuencia en

la oposición (como a menudo sería el caso).

En el ámbito local, tratando con problemas más prácticos y menos

teológicos, uno podría visualizar algunas formas en que los

Adventistas podrían pertenecer a alguna de estas organizaciones

locales, sin embargo, con cautela. Estamos pensando en relaciones

organizadas como asociaciones ministeriales en una ciudad, organizaciones

locales de iglesias, grupos de estudio de la Biblia y grupos

específi cos o redes de estudio de las necesidades de la comunidad o

de la forma de ayudar a resolver problemas locales. No debe existir

la percepción de que los Adventistas sencillamente se despreocupan

de toda responsabilidad cristiana por la comunidad local.

En años recientes, los líderes y los teólogos adventistas han tenido

oportunidades para dialogar con representantes de otras iglesias.

Estas experiencias han sido benefi ciosas. Se ha generado respeto

mutuo. Se han eliminado los estereotipos gastados e inexactos,

y percepciones doctrinales incorrectas. Los prejuicios han sido enterrados

sin ceremonias. Se han aguzado las herramientas y la comprensión

teológicas. Se han reconocido nuevas dimensiones y se

han presentado nuevos panoramas de extensión a los demás. Antes

que nada, sin embargo, se ha fortalecido su fe en el mensaje adventista.

No hay razón para que los adventistas tengan un complejo de

inferioridad. Es un privilegio maravilloso ser un adventista, y saber

que el fundamento teológico y de la organización de la iglesia es

seguro y fi rme.

TEMAS DE FE Y LIBERTAD

218

Heraldos del verdadero oikouméne

Los Adventistas son heraldos del único oikouméne verdadero y duradero.

En Hebreos, se hace referencia al “mundo [griego: oikouméne]

venidero”, el Reino universal de Dios que está por venir. Al fi n de

cuentas, este es el “ecumenismo” por el que trabajan los Adventistas.

Todo otro movimiento ecuménico es efímero. Entretanto, es un deber

cristiano estar “siempre preparados para responder a todo el que les

pida razón de la esperanza que hay en ustedes. Pero háganlo con gentileza

y respeto” (1 Ped. 3:15, 16, Nueva Versión Internacional).

(El Dr. Bert B. Beach es el autor de esta declaración y fue publicada en junio

de 1985 en relación con el Congreso de la Asociación General de Indianápolis,

y luego la Review and Herald Publishing Association la publicó como un folleto.

El texto puede leerse en Departamento de Comunicación, Asociación General

de la Iglesia Adventista del Séptimo Día, Declaraciones, orientaciones y

otros documentos [Buenos Aires: Asociación Casa Editora Sudamericana,

2005], pp. 222-231.)

_______________
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Los Adventistas consideran a todos los hombres y las mujeres

como iguales a la vista de Dios. Rechazamos el fanatismo contra

cualquier persona, sin tomar en cuenta su raza, nacionalidad o

credo religioso. Además, reconocemos que pueden encontrarse

cristianos sinceros en todas las confesiones religiosas, incluyendo el

Catolicismo Romano, y trabajamos en armonía con todas las agencias

y los cuerpos que procuran aliviar el sufrimiento humano y elevar a

Cristo ante el mundo.

Los Adventistas procuran acercarse en forma positiva a las demás

iglesias. Nuestra tarea principal es predicar el evangelio de Jesucristo

en el contexto del pronto regreso de Cristo, y no buscar fallas en otras

confesiones religiosas.

Las creencias adventistas están arraigadas en las enseñanzas bíblicas

apostólicas, y por ello comparten muchos aspectos esenciales

del cristianismo en común con los seguidores de otras iglesias cristianas.

Sin embargo, tenemos una identidad específi ca como movimiento.

Nuestro mensaje apremiante para los cristianos y los no

cristianos por igual es comunicar esperanza al concentrarnos en la

Cómo consideran los

Adventistas del Séptimo Día

el Catolicismo Romano
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calidad de la vida que es completa en Cristo.

Como Adventistas, al relacionarnos con el Catolicismo Romano

en particular, entran en nuestro pensamiento tanto el pasado como

el futuro. No podemos borrar ni ignorar el registro histórico de gran

intolerancia, y aun persecución, por parte de la Iglesia Católica

Romana. El sistema Católico-Romano de gobierno eclesiástico, basado

en enseñanzas extrabíblicas, tales como la primacía del Papado,

resultó en severos abusos de la libertad religiosa mientras la Iglesia

estuvo aliada con el Estado.

Los Adventistas están convencidos de la validez de nuestros conceptos

proféticos, de acuerdo con los cuales la humanidad vive ahora

cerca del fi n del tiempo. Los Adventistas creen, basados en las predicciones

bíblicas, que precisamente antes de la segunda venida de Cristo

esta tierra experimentará un período de agitación sin precedentes, en

el cual el sábado estará en el centro. En ese contexto, esperamos que

las religiones del mundo, incluyendo los principales cuerpos cristianos

como participantes importantes, se alinearán con las fuerzas que se

oponen a Dios y al sábado. Una vez más, la unión de la Iglesia con el

Estado resultará en una extensa opresión religiosa.

Echar la culpa de las pasadas violaciones de los principios cristianos

sobre una confesión religiosa específi ca no es una representación

apropiada ni de la historia ni de las preocupaciones de las profecías

bíblicas. Reconocemos que a veces los protestantes, incluyendo a los

adventistas, han manifestado prejuicios y aun fanatismo. Si, al exponer

lo que la Biblia enseña, los adventistas dejamos de expresar amor por

los oyentes, no estamos exhibiendo un cristianismo auténtico.

Los Adventistas procuramos ser equitativos al tratar con otros. De

este modo, aunque percibimos el registro histórico y continuamos

manteniendo nuestros conceptos con respecto a los eventos del fi n

del tiempo, reconocemos algunos cambios positivos en el catolicismo

reciente, y enfatizamos la convicción de que muchos católicoromanos

son hermanos y hermanas en Cristo.
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(Esta declaración fue registrada el 15 de abril de 1997 por la Comisión

Administrativa de la Asociación General (ADCOM), y difundida por la Ofi cina

del Presidente, Robert S. Folkenberg. El texto puede leerse en Departamento

de Comunicación, Asociación General de la Iglesia Adventista del Séptimo

Día, Declaraciones, orientaciones y otros documentos [Buenos Aires:

Asociación Casa Editora Sudamericana, 2005], pp. 109, 110.)
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Paradójicamente, el concepto occidental de


la separación Iglesia-Estado está dejando


al cristianismo como la religión menos


defendida del mundo.








Graz, John


Temas de fe y libertad : Defendiendo los derechos de profesar, practicar y promover


nuestras creencias / John Graz / Dirigido por Pablo M. Claverie - 2ª ed. - Florida :


Asociación Casa Editora Sudamericana, 2009.


223 p. ; 21 x 14 cm.


Traducido por: Claudia Blath y Elizabeth Salazar


ISBN 978-987-567-517-9


1. Libros de devoción. I. Pablo M. Claverie, dir. II. Claudia Blath, trad. III. Elizabeth


Salazar, trad. IV. Título.


CDD 242











